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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela : Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
010 47 Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO : 36 403 008, zastipena spinomocnenym advokatom Mgr.
Pavlom Karmanom, so sidlom 010 01 Zilina, Velka okruzna 26A, proti odporcovi : I. Y., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX K., E. €. X, adresa pre dorucovanie : XXX XX K., M. C. &. XX, o zaplatenie
766,83 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu zo dfia 06.11.2012 proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen ¢islo konania 6C/148/2012-28 zo dna 13.09.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor odporcu zo dfa 17.08.2012 smerujici vodi
platobnému rozkazu &.k. 28Ro/75/2012-11 zo dna 29.05.2012 a to s poukazom na ustanovenie §
174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. V odbévodneni sud uviedol, ze odporca podal odpor proti platobnému
rozkazu v zakonnej lehote, ktory vSak nebol odévodneny skuto€nostami, ktoré by spochybriovali narok
navrhovatela, resp. vySku pohlfadavky. Odporca vo svojom podani neuviedol také dévody, ktoré by bolo
mozné povazovat za vecné odévodnenie odporu.

Proti uzneseniu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pri¢om ako dbévod odvolania
namietal len skutoénost, Ze ma pohladavku navrhovatela zaplatit naraz. Ziadal, aby mu bol umoZneny
splatkovy kalendar, pretoZe takouto sumou v hotovosti nedisponuje. V odvolani vyslovne uviedol, Ze dlh
vocCi navrhovatefovi uznava.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p., sud mdzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,



ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla odseku 3 pism. b/ citovaného ustanovenia, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 172 ods. 1 O.s.p. vydal dfia 29.05.2012 platobny rozkaz ¢.k.
28Rob/75/2012-11 s riadnym poucenim o moznosti podat vo¢i nemu odpor s odévodnenim vo veci
samej, ako aj odvolanie len vo&i vyroku o trovach konania. Po doru€eni platobného rozkazu odporcovi
dria 08.08.2012, zaslal tento u€astnik siudu podanie oznagené ako odpor proti platobnému rozkazu,
datované dna 16.08.2012 a doru€ené prislusnému sudu dria 17.08.2012, v ktorom uviedol podrobne
okolnosti predchadzajuce vydaniu platobného rozkazu, opisal svoju nepriaznivu finanénu a majetkovu
situaciu, pricom vyslovne v odpore uviedol, Ze si je vedomy nedoplatku za dodavku elektrickej energie a
snazil sa s navrhovatefom - dodavatefom elektrickej energie dohodnut’ na splatkovom kalendari, avSak
bezvysledne. Okresny sud nasledne odvolanim napadnutym uznesenim odpor odmietol so stru¢nym
oddvodnenim, Ze odpor nepovazoval za riadne odévodneny vo veci same;.

Ugelom skratenej formy rozhodovania stidu o pefiaznom naroku navrhovatela v rozkaznom konani je
zefektivnenie procesného konania a tym aj zabezpecenie rychlejSej a uelnejSej ochrany v pefiaznej, a
v novelizovanom zneni procesnej normy uz i v nepenaznej forme vyjadreného naroku navrhovatefla. Aby
bol zachovany sledovany ucel tejto formy rozhodovania, procesna norma v rozkaznom konani osobitne
upravuje postup sudu, ako i prava a povinnosti u€astnikov konania a to spravidla prisnejSie ako je
typické v sporovom &i nesporovom konani sudu (spdsob doru€ovania platobného rozkazu, vylucenie
nahradného doruovanie, osobitna moznost obrany odporcu, ako i nasledny procesny postup sudu v
pripade zmarenia ucinkov platobného rozkazu ¢i uz nemoznostou dorudit ho odporcovi, pripadne uéinne
podanym odporom). Sledovany zaujem na rychlej a i€innej ochrane naroku navrhovatela vSak na druhe;j
strane vyZaduje i citlivejSie skimanie naplnenia zakonnych podmienok pripustnosti takejto skratenej
formy sudneho rozhodovania s tym, aby neddslednym reSpektovanim prava odporcu na u€innu obranu
nedochadzalo k zasahu do zakladného prava aj tohto U€astnika na spravodlivy sudny proces.

Procesna norma vyZzaduje pre konStatovanie ucinnosti podaného odporu (§ 174 ods. 2 veta prva
O.s.p.), aby odporca podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu v&as, teda v zakonnej 15
dniovej lehote a suasne ho oddvodnil relevantnymi skutoénostami vo veci samej. Dévody musia
spochybnovat dévodnost a vysku uplatneného naroku vod&i odporcovi v zmysle platobného rozkazu,
pricom postacujica je i rovina tvrdenia, ktoré by bolo, v pripade preukazania jeho opodstatnenosti
spbsobilé zmarit’ &i aspon oslabit’ uplatneny narok vo&i odporcovi. Na odévodnenie odporu podaného
proti platobnému rozkazu mbéze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne),
av8ak spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Odporca vak
v konkrétnom pripade v odpore proti platobnému rozkazu opodstatnenost naroku navrhovatela nijako
nespochybriuje, naopak, uviedol v fiom, Ze si je tohto dlhu vedomy a vzhfadom na svoju nepriaznivu
socialnu a majetkovu situaciu ziadal o povolenie splatkového kalendara. Aj v odvolani proti uzneseniu
sudu, ktorym bol jeho odpor proti platobnému rozkazu odmietnuty, odporca vyslovne uvadza, Ze dlh vodi
navrhovatefovi uzndva, nie je v8ak schopny ho zaplatit' v hotovosti naraz, ale Ziada preto o0 umozZnenie
splatkového kalendara.

KedZe je zrejmé, Ze odporca Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami nespochybriuje opravnenost a vysku
uplatneného naroku voci nemu tym, Ze by namietal narok €i uz po skutkovej alebo pravnej stranke,
okresny sud potom spravne konstatoval, Ze odporca podal sice v€as odpor, avSak bez relevantného
odbvodnenia vo veci sameja boli splnené zakonné podmienky na postup sudu podfa § 174 ods. 3 pism.
b/ O.s.p., teda na odmietnutie odporu bez odévodnenia vo veci same;j.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca bol v platobnom rozkaze riadne pouceny v zmysle ustanovenia §
174 ods. 3 O.s.p. o procesnych nasledkoch podania odporu bez riadneho odévodnenia.

Krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov druhostupriového konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako v odvolacom konani uspesnému
ucastnikovi, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



