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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v vBratisIave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: Y. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. C., K. C.. XXXX/X, v konani o zaplatenie 861,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 311,96 eur s 9 % Urokom z omesSkania
ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia a nahradu Skody 256,08 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od
10.11.2012 do zaplatenia, to vSetko v 17,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 15. diha kazdého
mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.
lll. Odporkyhaje povinnaé zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 12,15 eur.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfa 04.09.2012, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 861,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 28.01.2011 do zaplatenia. Su€asne ziadal aj na nahradu trov konania, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sa, vloZka Cislo 1142/B, ktora s odporkyriou dria 28.03.2007 uzavrela Zmluvu
¢. Q. a diha 07.12.2009 Zmluvy & Q., Q. XXXXXXX, Q. C.. Q., ktorych neoddelitelnou sugastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypoZzi€¢al odporkyni 4 ks SIM
karty, ktoré umoznovali odporkyni vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM
kartam boli pridelené ugastnicke telefénne Gisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Q. C..
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnych pokut vo vySke 731,94 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznadené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského
sudu Predov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s
ustanovenim ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade
s vySSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredané mobilné telefény/telekomunikacné zariadenia v pocte 4ks LG KU990i a to vo vySke 149,- eur



a LG KU990i vo vySke 131,- eur, Huawei B260 Flybox 3G Router vo vyske 203,03 eur (dalej len ,8koda“).
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu /telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu navrhovatefla, ktoru
odporkyria navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pau3alizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknuat tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avSak odporkyfia si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do
suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyna v Dodatku €&l. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je
vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode
1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou
len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované paus$alizované zmluvné pokuty. Navrhovatel pri uzatvoreni Zmluvy ¢.
A4764586 sa dohodol s odporcom, Ze poc€as doby platnosti dodatku k zmluve ma odporca narok na
poskytnutie benefitu ,Majster pausal za | euro® na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM
kariet (¢l. | dodatku). Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢l. 5, v opa&nom pripade
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podra €lanku 6, t.j. vo vyske 67,- eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 311,96 eur vyfakturovanych v obdobi 27.09.2010-29.12.2010.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo driia 13.01.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodato&nej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku reagovala &iasto€nou Uhradou pohladavky za
poskytnuté sluzby vo vySke 140,- eur. Navrhovatel si uplatfiuje irok z omeskania z celkovej diZznej sumy
v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.01.2011. Z vySSie uvedeného
dovodu si navrhovatel voCi odporkyni uplatfiuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 311,96 eur,
zmluvnu pokutu za pausal/u€astnicky program vo vyske 67,- eur aj narok na zaplatenie sumy 483,03
eur, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vy8ke Skody v sulade s ustanovenim €l. 3 bod 3.7.
Dodatku, ktora podla nazoru navrhovatela navrhovatefovi preukazatelne vznikla.

Odporkynia sa k zalobnému navrhu, ktory jej bol doru¢eny dria 09.11.2012 spolu s prilohami a
predvolanim na pojednavanie na der 26.11.2012, pisomne nevyjadrila. Na pojednavani, odporkyna vo
svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze uzavrela tri zmluvy o pripojeni s Orangeom, ked jedna bola pre
fu, druha pre brata a jej mama mala Majster pausal za 1,- Sk. V tom ¢ase bola zamestnana. Ako nahle
vSak priSla o pracu, tak nemala z ¢oho vyfakturované sumy zaplatit. Stale je nezamestnana. Faktury,
ktoré jej boli doru€ené so zalobou, jej boli doru¢ené v obdobi po ich vystaveni. V obdobi od aprila 2011
do aprila 2012, ked mala nejaku hotovost, tuto poukazala navrhovatelovi a je mozné, ze celkovo iSlo o
sumu 140,- eur. Pokus o pokonavku prevzala jej matka, lebo bola vtedy v Cechach, ale tato jej ho dala.
Z dbvodu, Ze je nezamestnana a nema ziaden prijem, ani davky, pretoze Zije v spolo¢nej domacnosti s
matkou, ktora je zamestnana, odporkyna poziadala o splacanie zalovanej sumy maximalne v splatkach
vo vySke 10,- eur mesacne.



Okrem vysluchu odporkyne, sud vo veci samej vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dokladmi, ktoré do spisu predloZil navrhovatefl (€.I. 5 az 51).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uC€astnici konania uzavreli dna
04.04.2007 zmluvu o pripojeni €. A2973904, ku ktorej dna 07.12.2009 uzavreli dodatok (dalej
len ako ,zmluva 1 a dodatok 1“). Predmetom zmluvy bola dohoda ohlfadne zvoleného ucastnickeho
programu (Pausal 60) a sluzieb CLIP, Roaming-bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.
SIM karte bolo pridelené uCastnicke Cislo bolo XXXXXXXXXX. Predmetom dodatku bola dohoda o
zmene Uc€astnickeho programu na ucastnicky program ,Volania vSetkym 100+Vecer a vikend-Nonstop
zdarma a tiez kupa a predaj mobilného telefénu zn. LG KU990i so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny
za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske 1,- euro (€.1. 1.2 dodatku).
V ¢l. 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bolo v &l. 2.5 dodatku
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporkynou, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku
(najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 200,-
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud suCasne preukazané, ze Ucastnici konania dna
07.12.2009 uzavreli aj zmluvu o pripojeni €. A4764433 (dalej len ako ,Zmluva 2“). Predmetom zmluvy
bola dohoda ohladne zvoleného u€astnickeho programu (Volania vSetkym 50+Vikend-Nonstop zdarma)
a sluzieb: CLIP, Orange World TV, SMS a MMS balik 70, Roaming - s blokovanim prichadzajucich
hovorov v roamingu. SIM karte bolo pridelené ucastnicke €islo XXXXXXXXXX. V ten isty den ucastnici
konania uzavreli aj dodatok k zmluve 2 (dalej len ako ,dodatok 2“), predmetom ktorého bola kupa
a predaj mobilného telefonu zn. LG KU990i so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu
(po uplatneni zfavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vySke 19,- eur (€.I. 1.2 dodatku). V ¢l. 2.3
dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bolo v €l. 2.5 dodatku pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti odporkyriou, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 200,- eur. Dfia
07.12.2009 ucastnici konania este uzavreli zmluvu o pripojeni ¢. A4764462 (dalej len ako ,zmluva 3%),
predmetom ktorej bola dohoda ohladne zvoleného ucastnickeho programu (Internet na doma) a SIM
karte bolo pridelené uc€astnicke Cislo bolo XXXXXXXXXX. V ten isty defi u€astnici konania k zmluve 3
uzavreli dodatok (dalej len ako ,dodatok 3“), predmetom ktorého bola kipa a predaj telekomunikaéného
zariadenia zn. Huawei B260 Flybox 3G Router so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu
(po uplatneni zfavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vySke 29,- eur (€.I. 1.2 dodatku). V ¢l. 2.3
dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bolo v €l. 2.5 dodatku pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti odporkynou, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale
nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Napokon
dna 07.12.2009 odporkyfia s navrhovatefom uzavrela zmluvu o pripojeni €. A764586 (dalej len ako
.zmluva 4“), predmetom ktorej bola dohoda ohladne zvoleného uéastnickeho programu Majster pausal
za 1,- euro a sluzieb: CLIP, Roaming s blokovanim prichadzajucich hovorov v roamingu. SIM karte bolo
pridelené ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX. K zmluve 4 v ten isty den ucastnici konania uzavreli dodatok
(dalej len ako ,dodatok 4), pricom v €l. 5 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 12 mesiacov, na
obdobie ktorej bolo v &l. 6 dodatku pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporkyrfiou, uvedenych
v Clanku 5 (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo
vyske 67,- eur.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze odporkyfia nezaplatila ceny sluzieb, ktoré jej boli
poskytnuté prostrednictvom vySSie uvedenych SIM Kkariet, ktoré jej navrhovatel vyuctoval fakturou €.
8539850849 splatnou 11.10.2010 v sume 14,90 eur (mesacny poplatok Internet doma za obdobie od
24.09.2010 do 23.10.2010), fakturou €. 8289918552, splatnou 11.10.2010 v sume 105,62 eur (mesacné
poplatky Spravy vSetky siete 70, OW TV 180-promo, mesacné poplatky Volania svojim vecer a Volania
vSetky siete 100, ako aj mesacny poplatok Ahoj Europa+, hovory na informacie o telefonnych ¢&islach,
dat.roamingu-Z1,EU+Svajéiarsko, roamingové hovory z CR do SR a EU, roamingové prijaté hovory
Z1-CR 1, SMS odoslana v roamingu-Zéna 1 za obdobie od 24.09.2010 do 23.10.2010), fakturou &.
8540367180, splatnou 10.11.2010 v sume 14,90 eur (mesacny poplatok Internet doma za obdobie
od 24.10.2010 do 23.11.2010), faktirou €. 8043526934 splatnou dria 10.11.2010 v sume 82,56 eur
(mesacné poplatky Spravy vsetky siete 70, OW 2000, OW TV 180-promo, mesacné poplatky Volania
svojim Vikend a Volania vSetky siete 100, ako aj mesaény poplatok Ahoj Europa+, dat.roamingu-
Z1,EU+Svajgiarsko, roamingové prijaté hovory Z1-CR 1, SMS odoslana v roamingu-Zéna 1 za obdobie
od 24.10.2010 do 23.11.2010), fakturou €. 8290435812 splatnou dna 10.11.2010 v sume 126,18 eur



(mesacné poplatky Spravy vSetky siete 70, OW TV 180-promo, mesacné poplatky Volania svojim
veder a Volania véetky siete 100, mesaény poplatok Ahoj Europa+, dat.roamingu-Z1, EU+Svajgiarsko,
pristup k platenému obsahu, roamingové hovory z CR do SR a EU, roamingové prijaté hovory Z1-
CR 1, SMS odoslana v roamingu-Zéna 1 za obdobie od 24.10.2010 do 23.11.2010), fakturou &.
8540886071 splatnou dfia 23.11.2010 v sume 3,95 eur (odpojenie telefénnej stanice €. XXXXXXXXXX
dia 16.11.2010), faktirou &. 8540886072 splatnou dna 11.12.2010 v sume 3,95 eur (odpojenie
telefonnej stanice €. XXXXXXXXXX dfia 16.11.2010), fakturou €. 8044061520 splatnou 11.12.2010
v sume 5,94 eur (odpojenie telefonnej stanice €. XXXXXXXXXX dria 16.11.2010 a mesacny poplatok
Ahoj Europa+) a fakturou €. 8290955824 splatnou 11.12.2010 v sume 5,94 eur (odpojenie teleféonnej
stanice €. XXXXXXXXXX dfia 16.11.2010 a mesacny poplatok Ahoj Europa+). Sluzby vyu&tované vyssie
uvedenymi faktdrami predstavuju spolu sumu 363,94 eur.

Dna 13.01.2011 navrhovatel vyhotovil list oznageny ako ,pokus o pokonavku®, ktorym odporkynu vyzval
na zaplatenie sumy 454,96 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote do 27.01.2011. Ako
vyplyva z képie doru€enky pripojenej k navrhu (€.I. 38 spisu), pokus o pokonavku bol doru€eny dra
18.01.2011 matke odporkyni. Matka odporkyne tento list nasledne odporkyni odovzdala (ako to vyplyva z
vypovede odporkyne). V obdobi od 26.04.2011 do 23.04.2012 (teda po doru€eni pokusu o pokonavku a
pred podanim Zalobného navrhu) odporkyfa navrhovatelovi uhradila spolu 140,- eur, ktorti navrhovatef
sCasti zapocital aj na uhradu sluzieb vyuctovanych fakturami, ktoré si uvedené v predchadzajucom
odseku a to tak, Ze ich zostatok predstavuje suma 311,96 eur (C.I. 7 spisu). Odporkyha sumu
nezaplatenych sluzieb nerozporovala a kedZe do dna vyhlasenia rozsudku nebola tato suma odporkyrfiou
navrhovatelovi uhradena, sud dospel k zaveru o dévodnosti zalovanej sumy 311,96 eur, a to vychadzajuc
z ¢l. 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ako ,VOPY),
podla ktorého zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange Slovensko,
a.s. a Ucastnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. zavazuje Ucastnikovi zriadit’ pristup
k jej verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ u€astnikovi pozadované sluzby a ucastnik sa zavazuje platit
cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb. VOP pritom tvoria neoddelitelnu su¢ast
zmlav 1 az 3.

Predmetné zmluvy o pripojeni su svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase ich uzavretia - dalej len ,,0Z%), kedze boli uzavreté medzi
navrhovatelom ako dodavatelom elektronickych komunikaénych sluZieb, konajucim v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkynou ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajicim pri jej
uzatvarani v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Teda vztahuju
sa na nu aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy.

Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory z navrhovatefom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako neprijatelné.

Pokial ide o zalovany 9% urok z omeskania ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia zo sumy nezaplatenych
sluzieb 311,96 eur, sud navrhu navrhovatela v tejto Casti taktieZ uplne vyhovel, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odporkyna sumu 311,96 eur doposial neuhradila a navrhovatel odporkyru
preukazatelne vyzval na zaplatenie tejto sumy (v tom Case v eSte v ramci sumy 454,96 eur) v lehote do
27.01.2011. Dhom nasledujucim po tomto datume sa odporkyria dostala do omes8kania a navrhovatelovi
podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vzniklo
pravo na zaplatenie uroku z ome$kania v Ziadanej vySke.

Popri naroku navrhovatefa na zaplatenie pohladavky vzniknutej z titulu neuhradenych sluZieb je
predmetom konania narok na nahradu 8kody, navrhovatefom uplatneny vo vyske 483,03 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia.



Ako vyplyva z vy8Sieho uvedeného v dodatku 1 k zmluve 1, odporkyha sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku. KedZze dodatok
bol uzavrety diia 07.12.2009, doba viazanosti bola do 07.12.2011. Nakolko odporkyfa bola odpojena
diha 16.11.2010, z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala 387 dni. Standardna predajna cena
telekomunikacného zariadenia, ktoré odporkyna prevzala pri uzavreti dodatku 1 (mobilny telefén zn. LG
KU990i) predstavovala 150,- eur DPH (€.I. 10 spisu). Rozdiel medzi $tandardnou predajnou cenou a
»zlavnenou“ cenou predstavuje sumu 149,- eur, ked odporkyfa pri uzavreti dodatku zaplatila ,zfavnenu*
cenu 1,- euro. Zlava bola poskytnuta v nadvaznosti, resp. za su€asnej dohody o zavazku odporkyne
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Z vykonaného dokazovania pritom
vyplyva, Ze odporkyha svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu porusila, ked v dodatku 1 k zmluve
1 bola dohodnut4d doba trvania zmluvného vztahu (a teda i doba poskytovania sluzieb) v dizke 24
mesiacov, resp. 730 dni, z ktorej odporkyha nedodrzala 387 dni. Navrhovatel' pritom vstupoval do
zmluvného vztahu s tym, Ze tento bude trvat po dohodnutd dobu a benefit, ktory odporkyni poskytol
v podobe zlavy z predajnej ceny zariadenia sa mu poc¢as dohodnutej doby viazanosti vrati. Tym, Ze
odporkyria svoju povinnost nedodrzala po dohodnutu dobu, €ast z poskytnutej zlavy, ktorej vratenie
navrhovatel dévodne o€akaval, sa mu nevrétila. Vznik tejto Skody je pritom v pri¢innej suvislosti s
poruSenim uvedenej povinnosti odporkyne. Pokial ide o vysku Skody, navratnost’ zfavy vo vySke 149,-
eur pri dohodnutej dobe poskytovania sluZieb 24 mesiacov, predstavovala v prepoc¢te na defi 0,204
eur. Odporkyna z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala 387 dni. Na zaklade uvedeného prepoctu, sud
urCil vySku nahrady Skody na sumu (po zaokruhleni na desat centy) 79,- eur (0,204 eur x 387 dni).
Pokial sa navrhovatel domahal priznania Skody nad uvedenu sumu, sud v tejto Casti (ktora predstavuje
70,- eur), ako nedévodny zamietol, a to vratane Zalovaného Uroku z omeskania. K priznanej sume 79,-
eur sud priznal urok z omeskania po¢nuc diom 10.11.2012, kedZe odporkyria sa so zaplatenim tejto
sumy mohla dostat' do omeSkania najskér defi nasledujuci potom, €o bola na zaplatenie nahrady Skody
vyzvana. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze by na zaplatenie ndhrady Skody odporkyfiu vyzval pred
podanim zaloby, sud za kvalifikovanu vyzvu povazoval az navrh na zacatie konania a tento bol odporkyni
doruceny dna 09.11.2012 (k tomu vid rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod R 27/1977). Ku dfu 09.11.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,75%. Na zaklade uvedeného urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v spojeni s
§ 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika predstavuje 8,75%. Co do rozdielu medzi Ziadanym a priznanym
urokom z omeSkania sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

V dodatku 2 k zmluve 2, odporkyia sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku. KedZe dodatok bol uzavrety diha 07.12.2009, doba
viazanosti bola do 07.12.2011. Nakofko odporkyfia bola odpojena dria 16.11.2010, z dohodnutej
doby viazanosti nedodrzala 387 dni. Standardna predajna cena telekomunikaéného zariadenia, ktoré
odporkyra prevzala pri uzavreti dodatku 2 (mobilny telefén zn. LG KU990i) predstavovala 150,- eur
DPH (€.I. 10 spisu). Rozdiel medzi Standardnou predajnou cenou a ,zlavnenou“ cenou predstavuje
sumu 131,- eur, ked odporkyna pri uzavreti dodatku zaplatila ,zlavnenu® cenu 19,- eur. Zfava bola
poskytnuta v nadvaznosti, resp. za suasnej dohody o zavazku odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze odporkyna
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu porusila, ked v dodatku 2 k zmluve 2 bola dohodnuta
doba trvania zmluvného vztahu (a teda i doba poskytovania sluZieb) v dizke 24 mesiacov, resp. 730
dni, z ktorej odporkyrfia nedodrzala 387 dni. Navrhovatel pritom vstupoval do zmluvného vztahu s
tym, Ze tento bude trvat po dohodnutd dobu a benefit, ktory odporkyni poskytol v podobe zfavy z
predajnej ceny zariadenia sa mu poc¢as dohodnutej doby viazanosti vrati. Tym, Ze odporkyfha svoju
povinnost nedodrzala po dohodnutu dobu, €ast z poskytnutej zfavy, ktorej vratenie navrhovatel dévodne
oCakaval, sa mu nevratila. Vznik tejto Skody je pritom v pri€innej suvislosti s poruSenim uvedenej
povinnosti odporkyne. Pokial ide o vy$ku Skody, navratnost zfavy vo vyske 131,- eur pri dohodnutej dobe
poskytovania sluzieb 24 mesiacov, predstavovala v prepocte na der 0,179 eur. Odporkyfia z dohodnute;j
doby viazanosti nedodrzala 387 dni. Na z&klade uvedeného prepoctu, sud urcil vysku nahrady Skody na
sumu (po zaokruhleni ) 69,45 eur (0,179 eur x 387 dni). Pokial sa navrhovatel domahal priznania Skody
nad uvedenu sumu, sud v tejto Casti (ktora predstavuje 61,55 eur), ako neddévodny zamietol, a to vratane
Zalovaného uroku z omeskania. K priznanej sume 69,45 eur sud priznal irok z omeSkania po¢nuc diiom
10.11.2012, kedZe odporkyria sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat do omeskania najskér der
nasledujuci potom, ¢o bola na zaplatenie nahrady Skody vyzvana. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze



by na zaplatenie nahrady Skody odporkyriu vyzval pred podanim Zaloby, sud za kvalifikovanu vyzvu
povaZoval az navrh na zacatie konania a tento bol odporkyni doru€eny dfia 09.11.2012 (k tomu vid
rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 27/1977). Ku diiu 09.11.2012
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,75%. Na zaklade uvedeného
urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika predstavuje 8,75%. Co do rozdielu medzi Ziadanym a priznanym trokom z omeskania sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

V dodatku 3 k zmluve 3, odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po
dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku. Kedze dodatok bol uzavrety dha 07.12.2009, doba
viazanosti bola do 07.12.2011. Nakolko odporkyria bola odpojena dra 16.11.2010, z dohodnutej
doby viazanosti nedodrzala 387 dni. Standardna predajna cena telekomunikaéného zariadenia, ktoré
odporkyna prevzala pri uzavreti dodatku 3, zn. Huawei B260 Flybox 3G Router predstavovala 232,03
eur DPH (C.I. 28 spisu). Rozdiel medzi Standardnou predajnou cenou a ,zlavnenou“ cenou predstavuje
sumu 203,03 eur, ked odporkyna pri uzavreti dodatku zaplatila ,zlavnenu® cenu 29,- eur. Zlava bola
poskytnuta v nadvaznosti, resp. za sucasnej dohody o zavazku odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze odporkyfa svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu porusila, ked v dodatku 3 k zmluve 3 bola dohodnuta doba trvania
zmluvného vztahu (a teda i doba poskytovania sluZieb) v dizke 24 mesiacov, resp. 730 dni, z ktorej
odporkyria nedodrzala 387 dni. Navrhovatel pritom vstupoval do zmluvného vztahu s tym, ze tento bude
trvat po dohodnutu dobu a benefit, ktory odporkyni poskytol v podobe zlavy z predajnej ceny zariadenia
sa mu pocas dohodnutej doby viazanosti vrati. Tym, Zze odporkyfia svoju povinnost nedodrzala po
dohodnutd dobu, €ast z poskytnutej zlavy, ktorej vratenie navrhovatel dévodne oCakaval, sa mu
nevratila. Vznik tejto Skody je pritom v pri€innej suvislosti s poruSenim uvedenej povinnosti odporkyne.
Pokial ide o vySku Skody, navratnost zlavy vo vyske 203,03 eur pri dohodnutej dobe poskytovania sluzieb
24 mesiacov, predstavovala v prepocte na den 0,278 eur. Odporkyna z dohodnutej doby viazanosti
nedodrzala 387 dni. Na zaklade uvedeného prepoctu, sud urcil vysku nahrady Skody na sumu (po
zaokruhleni ) 107,63 eur (0,278 eur x 387 dni). Pokial sa navrhovatel domahal priznania Skody nad
uvedenu sumu, sud v tejto Casti (ktora predstavuje 95,40 eur), ako nedévodny zamietol, a to vratane
zalovaného uroku z omeskania. K priznanej sume 107,63 eur sud priznal urok z omeskania po¢nuc
driom 10.11.2012, kedZe odporkyna sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat do omeskania najskor
den nasledujuci potom, ¢o bola na zaplatenie nahrady Skody vyzvana. Kedze navrhovatel nepreukazal,
Ze by na zaplatenie nahrady Skody odporkynu vyzval pred podanim zaloby, sud za kvalifikovanu vyzvu
povazoval az navrh na zacCatie konania a tento bol odporkyni doru¢eny dna 09.11.2012 (k tomu vid
rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 27/1977). Ku driu 09.11.2012
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,75%. Na zaklade uvedeného
urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje 8,75%. Co do rozdielu medzi Ziadanym a priznanym trokom z omeskania sud
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Popri neuhradenych sluzbach a nahrade Skody sa navrhovatel tiez zaplatenia sumy 67,- eur (vratane 9%
uroku z omeskania ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia). V tejto Casti sud navrh navrhovatela zamietol
ako nedbdvodny v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov. Zmluvna pokuta vo vyske 67,- eur bola
dohodnuté pre pripad, Ze odporkyna nedodrzi dohodnutu dobu viazanosti 12 mesiacov. Ako uZ bolo
uvedené dodatok 4 bol uzavrety 07.12.2009 a k odpojeniu telefénnej stanice €. XXXXXXXXXX, s ktorou
bol spojeny uc€astnicky program Majster Pausal za 1 euro, doslo 16.11.2010. Odporkyfia az, na niekolko
malo dni, teda dohodnutl dobu viazanosti takmer dodrzala. A ak aj teda navrhovatel formou ceny za
sluzbu Majster pausal za 1,- euro odporkyni poskytol zlavu, tato sa mu (az na zanedbatelnu cast),
dodrZanim takmer celej doby viazanosti vratila.

Zhrnuc doteraz uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatefa v €asti o zaplatenie neuhradenych sluzZieb
v sume 311,96 eur vratane 9% uroku z omeSkania ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia a dalej v &asti o
zaplatenie nahrady Skody vo vysSke 256,08 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 10.11.2012 do
zaplatenia a navrh zamietol v &asti o zaplatenie nahrady Skody 226,95 eur s 9% urokom z omes$kania
ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia, v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67,- eur s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne od 28.01.2011 do zaplatenia a napokon v €asti 9% uroku z omeSkania ro¢ne zo



sumy 256,08 eur od 28.01.2011 do 09.11.2012 a 0,15% uroku z omeskania ro¢ne od 10.11.2012 do
zaplatenia zo sumy 256,08 eur.

Postupujuc podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud na zaklade Ziadosti odporkyne, ktora
ziadala o splatky vo vyske 10,- eur mesacne, povolil odporkyni splacat priznané naroky v mesacnych
splatkach vo vySke 17,- eur, ked mal preukdzané, ze odporkyria je od 14.09.2012 nezamestnana a
podla svojho vyjadrenia nema ziadny prijem. Takymto rozhodnutim pritom, podla nazoru sudu, neddjde
k neprimeranému zasahu do majetkovych prav navrhovatela, pretoze az do zaplatenia priznanych istin
(311,96 eur a 256,08 eur) mu plynie su¢asne priznany urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy
861,99 eur s 9% urokom z omeskania rocne od 28.01.2011 do zaplatenia, ktory urok do dna vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 145,17 eur, t.j. spolu 1.007,16 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu spolu vo
vySke 568,04 eur (311,96+256,08), ako aj 9% urok z omeskania roéne zo sumy 311,96 eur od 28.01.2011
do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 52,54 eur a napokon 8,75% urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 256,08 eur od 10.11.2012 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 2,03
eur. Celkovy Uspech navrhovatela predstavuje suma 622,61 eur a celkovy Uspech odporkyne 384,55
eur (rozdiel medzi ziadanou a priznanou sumou). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v spore
bol uspesnejsi navrhovatel, pretoze v percentualnom vyjadreni je ispech navrhovatela 61,8% a Uspech
odporkyne 38,2%. Cisty Uspech navrhovatela je tak vo vy$ke 23,6% a v tomto rozsahu mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatef si uplatfioval trovy konania z titulu sudneho poplatku zaplateného
za navrh, a to vo vyske 51,50 eur. 23,6% z tejto sumy predstavuje 12,15 eur, ktoré je odporkyna, podla
ust. § 160 ods. 1 prva veta O.s.p., povinna navrhovatelovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz no podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

12. decembra 2012

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



