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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne E. P., nar.XX.X.XXXX, bytom R., J.. B.
a E. 8.XX, pravne zastupenej Mgr. Vladimirom Ziskom, advokatom so sidlom v E., E. B. A. &. X, proti
Zalovanej Univerzitnej nemocnici Martin, Kollarova 2, Martin, v konani o nahradu Skody na zdravi, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/99/2006-427, zo diha 14. decembra
2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 225.000,-
Sk titulom bolestného, sumy 2.160.000,- Sk titulom nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, sumy
341.695,- Sk titulom nahrady za stratu na zarobku a sumy 11.913,- Sk mesacne titulom opakujucich sa
davok s u€innostou od 1.6.2006.

Okresny sud posudil uplatneny narok v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika.

V § 420 je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby, priCom zakladnym
predpokladmi pre vznik takejto zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti, teda existencia
protipravneho ukonu, vznik Skody ako majetkovej ujmy, teda protipravneho nasledku, existencia priinne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom a 8kodou ako protiprdvnym nasledkom a zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie, z €oho vyplyva, Ze zavinenie vo forme nedbanlivosti,
nie vo forme umyslu sa pri¢itava subjektu, ktory svojim protipravnym ukonom spésobil Skodu inému.
Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, ktora sa povaZuje za existujucu az do doby, kym sa nepreukaze
opak. Skodca sa ma moznost zbavit zodpovednosti preukazanim toho, Ze $kode nemohol zabranit pri
vynalozZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

V pripade zalobkyne vSak podfa presvedCenia sudu absentovali vSetky vy$Sie vymenované predpoklady
zodpovednosti zalovanej za vznik zdravotnych nasledkov u Zalobkyne mimo prirodzene existencie
Skody na zdravi vo forme tych zdravotnych nasledkov, ktoré popisal znalec. Jednoznaéne vSak zo
zaverov znaleckého posudku, ale aj zo zaverov odbornej komisie Zalovanej a Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktoré boli vysSie konstatované, vyplynulo, Ze u zalovanej nebolo zistené, ze
by porusila svoje povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zalobkyni a Ze by nepostupovala
lege artis, teda v sulade s najnovsimi poznatkami lekarskej vedy. Znalec jednoznacne konstatoval, ze
podla jeho nazoru zdravotné nasledky u zalobkyne vznikli poSkodenim axilarneho nervu pri Uraze a
nasledne poruchami kostného hojenia, ktoré boli vyvolané fyzickou dispoziciou zalobkyne. Ak aj znalec



pripustil, Ze z jeho pohladu moZno maximalne 10% sa na vzniku pakibu u Zalobkyne mohla podielat
skutocnost, Ze boli skér nez by bolo vhodné vybraté Kirschnerove dréty ako vnutorna fixacia zlomeniny
ramenného kibu Zalobkyne, uviedol tieZ, Ze motivaciou bola zrejme infekcia, ktora bola 11.9.2003 podfa
zdravotnych nalezov Zalobkyne pozorovana v oblasti Kirschnerovych drétov a spdsobila secernaciu v
okoli drotov, teda hnisanie. Preto motivom pracovnika Zalovanej, ktory tak postupoval, v tomto pripade
MUDr. E. (a ten to sdm aj priznal vo svojej vypovedi pred sudom), bola snaha zabranit, aby infekcia,
ktorej mikrobiologicky pdvod nebol zisteny, nepostupovala do hlbSich Struktur ramena Zalobkyne az
ku kosti, kde by mohla spbsobit’ tazké zapalové procesy, ktoré znalec podrobne vo svojej vypovedi
popisal a rovnako popisal ich mozné nasledky. Nebolo vSak preukazané, Ze by zapalové procesy v okoli
rany Zalobkyne boli sposobené nozokomialnou nakazou, teda nakazou mikrébmi, ktora by u Zalobkyne
vznikla v prostredi Zalovanej a teda, Ze by Zalovana za tuto nakazu niesla zodpovednost, kedZe ku
kontaminacii mikrobmi a vzniku infekcie v okoli rany Zalobkyne mohlo dbjst’ aj mimo prostredia Zalovane;,
v ktorom sa Zalobkyria pohybovala od 13.8.2003. Nie je mozZné vidiet zodpovednost Zalovanej za vznik
infekcie u Zalobkyne a v pri€innej suvislosti so vznikom infekcie u Zalovanej v prostredi Zalovanej za
pripadné predCasné vybratie fixatérov.

Za takychto okolnosti je preto sud toho nazoru, ze zalovana nezodpoveda za vznik zdravotnych
nasledkov u zalobkyne tak, ako boli konstatované znalcom a ako vyplyvaju z dalSich zdravotnych
nalezov zalobkyne, Ze tieto zdravotné nasledky si Zalobkyna v podstate privodila sama svojim Uurazom
a svojimi fyzickym predispoziciami (poruchy kostného hojenia) a z tohto dévodu nie je predpoklad pre
vyhovenie zalobe a konstatovanie zodpovednosti zalovanej za vznik Skody na zdravi u zalobkyne. Za
takychto okolnosti podfla presvedcenia sudu je zaloba nedévodna a sud ju v celom rozsahu zamietol.

V zmysle ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. vzhladom na skuto€nost, ze podla presved¢enia sudu iSlo o
Zlozity pripad, kde eSte neboli ustalené naroky znalca na znalecku odmenu, sud rozhodol, Ze o trovach
konania, kam patria aj trovy Statu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. S rozsudkom nesuhlasi. Podla
nej je nezakonny, nespravny a vychadza z nedostatone zisteného skutkového stavu. Znalecky posudok
je vypracovany neobjektivne, chybaju v fiom jednotlivé vySetrenia, obsahuje nepravdivé informacie,
posudenie trvalych nasledkov je nekomplexné a znalecky posudok je nepreskiumatelny. Znalec uvadza,
Ze poskodenie nervu, a to len axilarneho, bolo spésobené urazom, napriek tomu, Ze v prijimacej sprave
pri vySetreni je uvedené, Ze periféria kon&atiny je bez neurocirkulanych zmien. Lekar, ktory v denh
urazu Zalobkyriu operoval, bol v konani vypo&uty ako svedok, priCom MUDr. T. sa vyjadril, Ze v Case
prijatia, po€as vykonanej operacie a po prepusteni do domaceho lie€enia nemala poSkodeny Ziaden
nerv. Tato skuto€nost potvrdzuju aj prepustacia sprava a nasledné ortopedické kontroly a vySetrenia.
Zo znaleckého posudku nie je zrejmé, z akych dévodov znalec dospel k zaveru, Ze k poSkodeniu
axilarneho nervu doslo pri Uraze. V kontrolnych vySetreniach sa uvadza, Zze pohyb, aj ked' pre bolest
bol limitovany, ale v ramene a prakticky v celej ruke pretrvaval, dokonca aj na rehabilitaciach dokazala
pretocit’ tzv. cifernik bez pomoci rehabilitatnej sestry a eSte v mesiaci november v roku 2003 rukou
cvi€ila. V znaleckom posudku medzi podkladmi pre vypracovanie posudku chybaju zaznamy z vySetreni
zo dna 10.10.2003, dia 23.1.2004 a zo dria 29.11.2004. Taktiez ako podklad k vypracovaniu znaleckého
posudku chybaju vSetky vySetrenia od rehabilitaného lekara a RTG vySetrenia. Z toho dévodu nembze
byt vypracovany objektivne. Nesuhlasi s tvrdenim znalca, Ze jej lie€ba bola vykonana lege artis. Bola
nainfikovana nozokomialnou nakazou, pricom tato infekcia sa v zaliatoénom $tadiu neliecila vébec a
neskor sa liecila nezodpovedne a nepostacujuco. Antibiotika uzivala od 10.8.2003 do 19.8.2003, a to
Doxybene 625 mg, ktoré neboli rezistentné na spésobenu infekciu. Zlaty stafylokok sa lie€i antibiotikami
- Oxacilinom. Na kontrole dria 19.8.2003 lekar vykonavajuci sluzbu, jej ruku ani len nevidel, pricom stav
jej ruky nasvedCoval tomu, Ze v ramene prebieha tazky zapal, kedZe cez otvory na koZi vystrekoval
sekrét (hnis), rameno mala celé zapalené, mala vysoku teplotu 38,5 °C a tiez silné bolesti, ktoré
neustupovali ani po analgetikach. Napriek tymto skuto€nostiam jej nebola doporu¢ené Ziadna lie€ba,
len kontrola o dva tyzdne s odporué¢enim RTG vySetrenia. Takyto postup lieCby neméze byt lege
artis. Ak by bola lie€ba poskytnuta tak, ako mala byt, zabranilo by sa tym Sireniu nakazy, nemuseli
byt pred€asne vybraté vnutorné fixatory a tiez rehabilitatna lieCba by prebehla neskér. Spdsobena a
nelieend infekcia zabrafiovala zhojeniu ramennej kosti, kedZe bola neskoro lie€ena, spdsobila vnutorné
hnisanie kosti, ¢im sa vytvorila pseudoartréza. Zaver znalca, Ze antibiotika nasledne od kontroly dha



19.8.2003 uzivala 5 dni, sa nezaklada na pravde. V8eobecny lekar jej predpisal dha 14.8.2003 Doxybene
625 mg na odporucanie ortopéda, ktoré uzivala trikrat denne a 19.8.2003 veler ho douzivala. Pri
vyberani vnutornych fixatorov dia 11.9.2003 jej bol odobraty ster na bakteriologické vy3etrenie, kde bol
potvrdeny zlaty stafylokok. Bol jej vydany recept na jeden kus balenia Oxacilinu, ¢o bolo 5 tyZdfiov od
operacie. Tvrdenie znalca, Ze infekcia bola za 12 dni vylie€ena, nema realny zdklad vo vykonanych
krokoch lekarov a ani v lekarskych zaznamoch. | ked otvory na koZi sa dennodennym prikladanim
taninovych obkladov uzavreli, infekt pretrvaval vo vnutri ramena. Nadalej sa prejavoval neznesitelnymi
bolestami, vysokymi hora¢kami, ktoré boli az do 40 °C, zaervenanim a horacim pravym ramenom.
Prave pre tieto dévody jej bola rehabilitacia preruSend, dia 10.10.2003 jej rehabilitaénu lieCbu z tychto
dévodov prerusila rehabilitatna lekarka. Infekcia teda nemohla byt zvladnuta dna 23.9.2003. Navyse
znalec z tohto svojho zaveru vyvodzuje, Ze sa nejednalo o infekciu hibSich makkych Struktar a kosti.
Poukazuje na to, Ze nedostatocne dlha imobilizacia zlomeniny a pred€asna rehabilitdcia mohla tiez
spbsobit poSkodenie. Lie¢ba samotnej zlomeniny bola kratka, zapalova komplikacia bola negativnym
momentom, pre ktori museli byt pred€asne odstranené dréty. Nedokonalym lie€Cebnym postupom
jej bola spbdsobena tazka porucha funkénosti dominantnej pravej hornej koné&atiny, ktoré je trvalého
charakteru. Pokial sa tyka znalcom hodnotenych trvalych nasledkov, z posudku nie je zrejmé, preco
znalec neuvadza obrnu plexus braxilias vpravo a ani nehodnoti ako trvaly nasledok. Obrna braxialneho
plexu je v jej zdravotnej dokumentacii viackrat uvedena ako nasledok trvaly a nemenny. Poukazuje na
néleZitosti znaleckého posudku, ktoré vyplyvaju z ust. § 17 ods. 6 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. Znalecky
posudok &. 4/2008 nespinia tieto nalezitosti. V znaleckom posudku absentuje uvedenie postupu, na
zaklade ktorého sa znalec dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatefom a uvedenie
skutoCnosti, na ktoré znalec pri ukone znaleckej €innosti prihliadol. V posudku su vymenované len
jednotlivé lekarske zaznamy a spravy, avSak z posudku nie je zrejmé a zrozumitelné, o ktoré skuto€nosti
znalec opiera svoje zavery pri odpovediach na poloZzené otazky. Celkova skladba znaleckého posudku
neumoznuje preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov, ktorymi sa znalec dopracoval k
svojim zaverom. Znalec v celom znaleckom posudku konkrétne konanie lekarov povazuje za spravne
a z tohto konania vyvodzuje predpoklady, pri€om sa nezaobera vyhodnotenim postupu v suvislosti s
objektivnymi lekarskymi nalezmi. Znalec v konani pred sudom uviedol, Ze RTG snimky z ortopedickej
kliniky videl pri osobnom stretnuti s Dr. E., av8ak v znaleckom posudku sa k nim vbbec nevyjadril.
Prilohou znaleckého posudku nie je ani len popis tychto RTG snimok, ¢o vzhfadom na to, Ze ich
pri vypracovani znaleckého posudku znalec bral do Gvahy, je zadvaznym pochybenim pri vypracovani
posudku. Zalobkyni tymto postupom znalca bolo znemoznené vyjadrit sa k uvedenym dékazom a tieto
dat na svoje naklady preverit. Takyto postup znalca a sudu poruSuje zakladné prava Zalobkyne v
obc&ianskom sudnom konani, a to najma rovnost u€astnikov konania, pretoZe Zalobkyria nepozna obsah
dbékazu, z ktorého znalec vychadzal. Znalec aj pri jej vySetreni vykonal snimkovanie jej pravej hornej
koncatiny a taktiez sa vébec nezmienil v znaleckom posudku o ich vysledku. Samotné RTG snimky,
ich popis by mohol preukazat, &o tvrdi, Ze infekcia, ktor( prekonala, nebola povrchova, ale hibkova a
rozsiahla, zasahujuca aj ramennu kost. Ma za to, Ze na tychto snimkach je viditelny a preukazatelny
z4pal kosti. Tvrdenie Zalovaného v konani, Ze mozno jednoznac&ne vylucitposkodenie nervus axilaris pri
extrakcii vnutornej fixacie, pretozZe tato podla vyjadrenia mala byt aplikovana az po tom, ¢o vySetrenim
bola doké&zana lézia axildrneho nervu je nepravdivé a v rozpore s asovym vykonanim jednotlivych
ukonov. Prvé neurologické vySetrenie EMG bolo vykonané 21.11.2003, teda dva a pol mesiaca po
vybrati fixacie. Tvrdenie znalca, Ze poSkodenie axilarneho nervu vzniklo pri Uraze neobstoji, pretoze
pohyb v pravej hornej konCatine, aj ked' s bolestami pretrvaval az 3 mesiace od urazu. K strate pohybu
dochéadzalo postupne s postupnym odumieranim jednotlivych nervov. Zaverom neurologickych vySetreni
sa znalec v znaleckom posudku vbbec nevyjadril, pri¢om jej zdravotnym nasledkom, resp. Skodou, ktora
vznikla na jej zdravi, je hlavne nervové poskodenie celej pravej hornej koncatiny. Vyjadrenie Dr. G., Ze
on jej empiricky predpisal Oxacilin a Ze ju osobne videl v def vybratia fixacie sa nezaklada na pravde,
lebo do prvého kontaktu s Dr. G. prila az 20.11.2003, kedy zmenila oSetrujuceho lekara. Nepravdivé je
aj tvrdenie Zalovanej strany, Ze odber na mikrobiologické vySetrenie z hnisajuceho ramena bol vykonany
len raz, pretoZe boli vykonané az tri odbery na takyto druh vySetrenia, pricom vSak vysledok z tohto
vySetrenia, ani samotné vySetrenie jej nebolo oznamené. Pat rokov uzivala lieky na potlacenie nasledkov
zlatého stafylokoka, o ¢om svedci jej vypis z uctu poistenca za roky od 2003 do roku 2010. Jedna sa o
lieky Oxacilin 250 a Dalacin C. SvedcCia o tom aj prepustacie spravy z hospitalizacii. Po piatej operacii
vykonanej v roku 2010 uzivala lieky az 8 mesiacov. Po tejto operacii sa zaktivoval zlaty stafylokok, ktory
jej spbsobil infekény zapal podkozZia na lavej dolnej kon&atine - ruza. TaktiezZ poc¢as tejto operacie jej bol
poskodeny fibularny nerv a strata pohybu vznikla okamzite. Navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vratil ho okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Zalovana vo vyjadreni povaZzuje prvostupfiovy rozsudok za vecne spravny. Nevyhnutnou podmienkou
pre vznik obcianskopravnej zodpovednosti je protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protiprdvnym konanim a vznikom Skody a zavinenie. Tato existencia pri€innej suvislosti musi
byt v kazdom pripade bezpeéne preukdzana a nemozno ju len predpokladat. Zalobkytia v konani
nepreukazala, Ze k podkodeniu zdravia u nej dodlo v désledku postupu oSetrujucich zdravotnickych
pracovnikov Zalovanej. Na zaklade vykonaného dokazovania neboli naplnené predpoklady pre to, aby
bola ur€ena zodpovednost Zalovanej za vznik 8kody na zdravi u Zalobkyne. Na z&klade dokazovania
vykonaného v konani bolo preukazané, Zze Zalobkyni bola poskytnuta liec¢ba lege artis. Zdravotné
nasledky vznikli u Zalobkyne v dbésledku poskodenia spésobeného urazovym dejom a v désledku
poruchy kostného hojenia a nie postupom zamestnancov Zalovanej, o potvrdil aj Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Infekcia, ktora bola u zalobkyne pritomna, bola dostato¢ne zvladnuta
antibiotikami. Ak znalec aj pripustil, Ze na vzniku pakibu sa maximalne do 10% podiela aj skutoénost,
Ze boli skér, nez by bolo vhodné vybraté Kirschnerove drbty, pred€asné vybratie fixatora bolo robené,
aby sa zabranilo tazSiemu nasledku - preniknutiu infekcie az ku kostnym tkanivam. Su€asny zdravotny
stav Zalobkyne je désledkom urazu - padom z rebrika, ktory utrpela dfia 10.8.2003 a jej predispoziciami.
Co sa tyka zalobkyriou uvadzanej nozokomialnej nakazy, ktor(i opierala o ambulantny zaznam zo dfia
12.9.2003, kde bol uvedeny staphylococcus aureus spolu s predpisanymi antibiotikami Oxacilinom, z
nalezu mikrobiologického vysSetrenia steru Zalobkyne zo dfia 11.9.2003 vyplynulo, Ze ster z kultivacie
bol negativny. V konani zo strany Zalobkyne na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze zapalovy proces v okoli rany bol spdsobeny nozokomidlnou nakazou a zodpovedéa zan Zalovana.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze znalecky posudok bol vypracovany neobjektivne a je nepreskumatelny, povazuju
za uCelové. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo spisovej dokumentacie a zo
zdravotnej dokumentacie, z RTG snimok ako aj z vySetrenia zalobkyne, ktoré vykonal. Uvedené
objasnil pri svojej vypovedi na pojednavani 29.10.2009. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze k poSkodeniu nervov
nemohlo déjst’ pri uraze, nakolko mala v prijimacej sprave po uraze zaznam o pravej koncatine bez
neurocirkulanych zmien, znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial je toto v nalezoch uvadzané,
svedéi to o tom, Ze je funkény este tepenny systém konéatiny. Co sa ale tyka poskodenia nervov,
tak polas urazu Ziaden neuroldég nie je schopny objektivne zistit poSkodenie nervu. Pokial ide o
tvrdenie o pred€asnej rehabilitacii, aj znalec uviedol, Ze je tendencia hned po tom, ako sa zrusi
imobilizacia zlomenej kon&atiny, zac¢at' z rehabilitaciou, ¢im sa sleduje, aby kon€atina zacala pracovat,
aby sa odstranila hypotrofia a odstranila afunkénost’ kon¢atiny. EMG vySetrenie jednoznacne preukazuje
poSkodenie axilarneho nervu. Znalec trval na tom, Ze len lokalna infekcia makkych casti, ¢o boli
v podstate v oblasti ramena, nemohla spésobit ochrnutie celého brachialneho pelxu. Naopak, keby
infekcia prenikla az k samotnému zlomenému kibu, hrozilo by kompletné odumretie hlavice. Tvrdenie
zalobkyne, ze do prvého kontaktu s Dr. G. priSla az 20.11.2003 povazuju za zavadzajuce, nakolko je
v rozpore s vypovedami MUDr. G., MUDr. E. ako aj zaznamami v zdravotnej dokumentacii. Poukazuju
na to, Ze rozsudok bol doru€eny Zalobkyni 24.2.2012, nakolko odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci bolo
podané osobne na Okresnom sude v Martine dna 14.3.2012, maju za to, ze odvolanie bolo podané po
zdkonom stanovenej 15-diovej lehote a Ziadaju ho odmietnut. V pripade, ak odvolaci sud neodmietne
podanie odvolania, Ziadaju rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu zruSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p. a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zalozené na nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci. Vzhladom
na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci mozno povazovat vykonané pravne posudenie za
predCasné.

Odvolanie zalobkyne je dévodné, pokial ide o jej tvrdenie o nedostatku nalezitosti znaleckého posudku
MUDr. A. R., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatoldgia €. 4/2008, ako aj o
poruSeni zasady rovnosti u€astnikov konania, ked Zalobkyria nemala v konani moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym dékazom, z ktorych znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal.



Znalecky posudok bol v danej veci podstatnym dékazom, na zaklade ktorého sud ustalil skutkové zistenia
v predmetnej veci, z ktorych vyvodil pravny zaver o nenaplneni predpokladov zodpovednosti za Skodu
spOsobenu Zalobkyni.

Znalecké dokazovanie je vyznamnym dokaznym prostriedkom. Prichadza do uvahy vtedy, ak
rozhodnutie sudu zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti (§ 127 ods. 1 O.s.p.).
V danom pripade nepochybne boli splnené podmienky na ustanovenie znalca, pretoze otazky, od ktorych
zavisi rozhodnutie v tejto veci, a to najma &i pri poskytovani lie€ebnej starostlivosti zalovanou doslo k
poruseniu pravnej povinnosti a €i existuje pri€inna suvislost medzi vznikom Skody na strane zalobkyne
a konanim zalovanej, mozno povazovat za odborné otazky.

Skoér ako sud pristupi k nariadeniu znaleckého dokazovania, musi zistit' skutkové okolnosti potrebné
pre posudenie odbornych otazok, pricom znalecky posudok musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu veci.

Pisomne vyhotoveny znalecky posudok musi obsahovat nédleZitosti, ktoré su ustanovené zakonom &.
382/2004 Z.z. a to a) titulnu stranu, b) uvod, c) posudok, d) zaver, e) prilohy potrebné na zabezpecenie
preskumatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

Podstatnu ¢ast znaleckého posudku predstavuje tzv. vlastny posudok, kde znalec uvedie opis predmetu
znaleckého skumania a skutoCnosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup,
na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu nim
ulozenych uloh. Cast zaver je uz len zhrnutim postupu znalca, kde uvedie struéné odpovede na otazky
zadavatela.

Znalec takuto Strukturu znaleckého posudku nedodrzal, ked' v €asti Il. Nalez opisal jednotlivé zistenia zo
zdravotnej dokumentacie Zalovanej, pricom v Casti IV. Zaver spojil znalec odpovede na zadané otazky
s vlastnym znaleckym skumanim.

Samo o sebe vSak nedodrzanie Struktury znaleckého posudku nezbavuje znalecky posudok dbkaznej
hodnoty. Z materidlneho hladiska je vSak dblezité, aby sud vyhodnotil presvedCivost a hodnovernost
znaleckého posudku.

Mozno konstatovat, Ze postupy uvedené znalcom, na zaklade ktorych sa dopracoval k odpovediam na
otazky zadané sudom, su velmi stru¢né a namietkami zalobkyne, ako aj predlozenymi listinnymi dékazmi
v priebehu konania boli spochybnené.

Za ucelom odstranenia tychto pochybnosti okresny sud opakovane vypocul znalca na pojednavani. V
priebehu tohto vysluchu boli vSak zistené viaceré pochybenia, ktoré zniZili hodnovernost' a presvedcivost
podaného posudku.

Dékaz znaleckym posudkom je sud opravneny a zaroven aj povinny hodnotit podfa zasad vyjadrenych
v § 132 O.s.p. Hodnoteniu sudu v3ak nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti,
sud v8ak hodnoti presvedc&ivost posudku ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pri hodnoteni presvedcivosti a
hodnovernosti posudku sa sud okrem zodpovedania sudom uloZzenych odbornych otazok vyznamnych
pre rozhodnutie musi sustredit’ aj na to, €i znalec pre podanie rozsudku vychadzal zo zodpovedajuceho
skutkového stavu, pripadne z akého skutkového stavu pri vypracovani posudku vychadzal.

Z vysluchu znalca vyplyva, ze vychadzal iba zo zdravotnej dokumentécie Zalobkyne, ako aj z vlastného
vySetrenia zalobkyne. Takyto postup vSak nebol spravny. Relevantnou skutoénostou vo vztahu k



uplatnenému naroku, najma vo vztahu k hodnoteniu, ¢i doSlo k liecbe lege artis je vznik infekcie u
Zalobkyne a zvladnutie tejto liecby.

Pred nariadenim znaleckého dokazovania bolo uskuto&nenych viacero vysluchov - vysluch Zalobkyne,
jej manzela (svedok P.) a jej sestry (svedkyfa Q.), ktora ju pravidelne navstevovala v nemocnici a v
domacom prostredi, vysluch lekarov, ktori sa podielali na oSetrovani zalobkyne (MUDr. T., MUDr. G.,
MUDr. E.).

Najma z vysluchu manzela zalobkyne E. P. a sestry D. Q. vyplyva, ze uz po€as pobytu v nemocnici
mala Zalobkyna zvySenu teplotu, rovnako aj v ¢ase prepustania do domaceho oSetrenia (svedkyna Q.
opisuje teploty 40 °C). Hned po prepusteni zalobkyne z nemocnice svedkovia videli, Ze z rany zalobkyne
vyteka Zltozeleny, resp. hnedasty zapachajuci sekrét. Osobitne zavazné je zhodné tvrdenie zalobkyne,
ako aj svedka P. vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, Ze pri kontrole u MUDr. D. rana
Zalobkyne spolu s obvazom zapachala a manzel Zalobkyne bol zdravotnou sestrou vyzvany na vstup
do ambulancie za ucelom shatia obvazu Zalobkyni s odévodnenim, Ze sestre sa hnusi dat obvaz dole.
Podla tvrdeni Zalobkyne lekéar vtedy jej ranu vébec nevidel.

Vypovede Zalobkyne, jej manzela svedka P. a svedkyne Q., pokial ide o pritomnost symptémov, ako
neustale sa zvysSujuca telesna teplota, vytekajuci sekrét z rany, bolestivost, zacervenanie ramena, hoc
ide o blizke osoby Zalobkyne, je nerozporné a v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Existencia
tychto symptémov a ich ignorovanie zo strany zdravotnickych pracovnikov mézZe byt relevantné z
hladiska posudenia lieCebnej starostlivosti lege artis zo strany Zalovane.

Znalec sa vSak s tymito zistenymi skutkovymi okolnostami v znaleckom posudku vbec nevyporiadal,
ako sam uviedol, vychadzal iba zo zdravotnej dokumentacie zalovanej, kde tieto skuto¢nosti podchytené
neboli.

Rovnako sa znalec nevyporiadal ani vysluchom svedka MUDr. A. T., ktory bol operatérom Zalobkyne,
podrobne vypovedal nie len o priebehu operacie, ktory je zachyteny aj v zdravotnej dokumentécii, ale aj
o stave poSkodenej konc&atiny, pri€om uviedol, Ze ni¢ nenasved€ovalo poskodeniu nervov.

V priebehu vysluchu znalec uviedol, Ze sa oboznamil na pracovisku Zalovanej s réntgenovymi snimkami
Zalovanej nachadzajucimi sa na traumatologickej klinike. Pokial v8ak z tychto rontgenovych snimkov
vychadzal, tato skutoCnost mala byt zachytena v znaleckom posudku minimalne opisom tychto
rontgenovych snimkov. Hoci Zalobkyha na takyto nespravny postup v priebehu konania opakovane
poukéazala, nebolo jej umoznené oboznamit sa s obsahom tychto dékazov a vyjadrit sa k nim, tym
z&roven bola porudend rovnost u€astnikov v konani, ked Zalovana strana obsah tychto dékazov poznala,
oproti Zalobkyni. Takyto postup znalca taktiez zniZuje hodnovernost znaleckého posudku.

Znalec sa v znaleckom posudku tiez nedostatoCne vyporiadal s priebehom rehabilitaCnej lieCby, ako aj
vysledkami neurologickych nalezov, ktoré odliSne od jeho zisteni definuju poskodenie nervov, dostatocne
exaktne tieto rozdiely nevysvetlil.

Ustanovenie § 127 ods. 2 umoznuje sudu dat preskumat znalecky posudok inému znalcovi, vedeckému
ustavu alebo inej institucii. Takyto postup je oddvodneny v pripade nedostatoénej presvedcivosti
znaleckého posudku alebo spochybnenia jeho zaverov.

Zalobkyfa sa vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku v konani doméhala, vratane prizvania
konzultanta z odboru neurolégie. Prvostupriovy sud takyto dokaz nevykonal.



MozZno konstatovat, Ze sud nemusi vykonat v8etky dokazy navrhované u€astnikmi. Sud zvazi, ktoré
dbkazy vykona a ktoré nie, podla toho, €i su potrebné na zistenie skutkového stavu veci, ktory je
dany predmetom konania. V danom pripade vSak vzhladom na vy3Sie uvedené dovody - nedostatky
presvedcivosti znaleckého posudku, bolo vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku u&elné pre
riadne zistenie skutkového stavu veci.

Nevyhotovenim kontrolného znaleckého posudku, ktorého sa zalobkyna, ako UcastniCka, na strane
ktorej je dékazné bremeno ohladne preukazania predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovanej
domahala, mozno konStatovat, Zze nebol v dostato€nom rozsahu zisteny skutkovy stav veci a vykonané
pravne posudenie splnenia zodpovednosti za Skodu je tak pred&asné.

Pokial ide o hodnotenie pripadného vzniku nozokomialnej nakazy u Zalovanej, okresny sud sa
nevysporiadal dostatocne so vSetkymi vykonanymi dékazmi, ako aj s ich hodnotenim vo vzajomnych
suvislostiach.

Napriek tomu, Ze nozokomialnu nakazu konstatoval ako znalec tak aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ako aj vyplyva zo zdravotnej dokumentacie vyhotovenej pracovnikmi zalovanej, okresny
sud doSiel k zaveru, Ze Zalobkyfia nebola nakazena nozokomidlnou nakazou, a to na zaklade
dodatoCnych vysvetleni - vysluchov pracovnikov Zalovanej MUDr. G. a MUDr. E., ako aj vysledku
kultivicie vyhotoveného Zalovanou. Okresny sud v8ak dostato€ne nevyhodnotil rozpory, ktoré ohfadne
tejto skuto€nosti v konani vznikli.

Je nepochybné, Ze vznik nozokomialnej nakazy nevyplyva z vysledku kultivatného vySetrenia
predlozeného zalovanou. Vyvolava vSak pochybnosti, ked konanie bolo zacaté 15.5.2006, od jeho
zaciatku zalovana predkladala velké mnozstvo listinnych dékazov a vysledok kultivaéného vySetrenia
z odberu hnisu z rany zalobkyne zo dfia 11.9.2003 s vysledkom ,,p6dy ostali sterilné“ (.I. 325 spisu)
bol okresnému sudu predlozeny 31.8.2011. Ide pritom o listinny dékaz vyhotoveny zalovanou, ¢o samo
o sebe sice nerobi tento dékaz nevierohodnym, jeho vierohodnost vSak oslabuju iné vykonané ddkazy
a najma Casové aspekty jeho predlozenia. V zazname z lekarskej dokumentacie z 12.9.2003, ktory
vyhotovili pracovnici zalovanej, bolo uvedené, Ze kultivacne bol zisteny staphylococcus aureus, comu
predchadzal lekarsky zakrok 11.9.2003 s odobratim kultivacie. Zalovana do predloZenia tohto dékazu
nijako nenamietala zaver o nozokomialnej nakaze uskutoéneny znalcom ako aj Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Zistenie zlatého stafylokoka potvrdil pri svojej vypovedi na pojednavani diia
7.3.2007 aj oSetrujuci lekar MUDr. O. E.. Rovnako zistenie nozokomialnej nakazy vyplyva aj zo zapisnice
zo zasadnutia Odbornej komisie pre posudzovanie poskytovania lieGebno-preventivnej starostlivosti
Martinskej fakultnej nemocnice zo dfia 20.6.2006, ktorej sa okrem inych zucastnil aj MUDr. H. G..
Nevierohodne potom vyznieva predlozenie vysledku kultivacie vyhotoveného zalovanou s negativhym
vysledkom po viac ako piatich rokov od za¢atia konania, ako aj nasledné vysvetlenia MUDr. G. a MUDr.
E., ktoré su rozporné s ich predchadzajucimi krokmi. Okresny sud sa stymito zasadnymi rozpormi
nevysporiadal.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov, pre nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci a nasledne pred€asné
pravne posudenie, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ulohou okresného stidu bude na zaklade navrhu Zalobkyne doplnit skutkovy stav veci vykonanim
kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z odboru traumatoldgie, so zvazenim prizvania si
konzultanta z odboru neuroldgie, za u¢elom vyhodnotenia relevantnych skutoénosti, na ktoré je potrebné
odborné posudenie s ohladom na zistenie, €i Zalovana poskytla Zalobkyni zdravotnu starostlivost lege
artis a s ohladom na priciny vzniku infekcie, v€asnost jej zistenia a lie€by. Pre pripad, Ze bude zistené
pochybenie, bude potrebné vykonat znalecké posudenie, €i je pochybenie v pri€innej suvislosti so
vznikom vaznych zdravotnych nasledkov Zalobkyne. Je potrebné, aby kontrolny znalecky posudok s
ohladom na vy33Sie uvedené skutoCnosti naruSajuce vierohodnost znaleckého posudku vychadzal nie
len zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej, ale aj z ostatnych skutkovych zisteni sudu a aby preskumal
zavery pévodne podaného znaleckého posudku s prihliadnutim na namietky Zalobkyne tak, aby z neho



bolo zrejmé, na aké skuto€nosti znalec pri znaleckej €innosti prihliadol a postup, na zaklade ktorého sa
dopracoval k odpovediam na otazky. AZ po vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku okresny sud
vyhodnoti skutkovy stav veci a vyvodi z neho pravny zaver. Zarover rozhodne o trovach prvostupriového
a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



