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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a sudkyh JUDr.
Aleny Radicovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXXX, D., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Mgr. Vladimira Luptaka, so sidlom M. Misika
I. 2752/4A, Prievidza, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, D., pravne
zastupeného: F. I. J., so sidlom F. XXX/X, K., v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 8C/30/2022-160 zo dha 22. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni priznéva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.) a Zalovanému priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie vo vyroku |. po pravnej stranke odévodnil § 212 ods. 1 CMP a § 137 pism.
¢) CSP. Uviedol, Ze v danej veci sa Zalobkyha domahala ur€enia, Ze L. G. bola vlastni¢kou depozitného
certifikatu M. N.. |. emisia ¢. O. a O. v hodnote X.XXX.XXX,- Sk a XXX.XXX,- Sk. Kon§tatoval, ze
Zalobkyha bola povinna v konani preukazat, Ze depozitné certifikaty boli vo vlastnictve poruditela. Tuto
skuto€nost vSak v konani nijako nepreukézala a ani fiou navrhnuté dokazy tuto skutonost
nepreukazali. Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala, Ze by porugitelovi patrili
predmetné certifikaty v rozhodnom obdobi a Zalovany G&inne poprel tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyfia v
danom pripade nemala naliehavy pravny zaujem, kedZe rozhodnutie v konani tak, ako to pozaduje, by
nemohlo viest k prededeniu tychto certifikatov v konani o novoobjavenom dediéstve.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol vyrokom Il. v zmysle zasady Uspechu podla § 255
CSP a uspeSnému zalovanému priznal voci zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dodal, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnych uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyna. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vébec nezobral do Uvahy ustanovenie § 257 CSP, podla
ktorého vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody osobitného zretela. Pri
skumani existencie podmienok vhodnych osobitného zretela pri rozhodovani o
nahrade trov konania treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne a osobné pomery vietkych
ucastnikov konania. Poukazala na skutoCnost, Ze je dochodkyna, jej dbchodok predstavuje XXX,- eur
mesacne, jej manzel je trvale invalidny déchodca a jeho dochodok je XXX,- eur. Majetkové pomery
Zalovaného su vyrazne lepSie, ako jej majetkové pomery, pri€¢om poukazala aj na tu skutoCnost, Ze
Zalovany neopravnene ziskal sumu XX XXX, XX eur, ked zatajil depozitné certifikaty, ktoré patrili do
dedi¢ského konania po nebohej matke. Vyslovila nazor, Ze dévody hodné osobitného zretela su aj



tie skuto€nosti, Ze vzhfadom na to, Ze M. N. skartovala depozitné certifikaty, dostala sa do dokaznej
nudze, pretoZe nebola schopna preukazat na koho meno zneli tieto depozitné certifikaty, o zneuzil
Zalovany, ked tvrdil, Ze depozitné certifikaty zalozil on. Okrem vypovede jeho vlastnej manzelky nebol
schopny preukazat, &i v rokoch 1998 a 1999 disponoval na tu dobu vysokymi finanénymi Ciastkami
1.000.000.- Sk. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
sp. zn. 8C 30/2022 v ¢&asti ll., Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na trovy konania v rozsahu 100 %,
zrusil a rozhodol, Ze v zmysle § 257 CSP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
K podanému odvolaniu Zalobkyna dfia 17.07.2023 dolozZila rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie zo
dria 01.12.2022 o vyske jej starobného déchodku.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany. K jej tvrdeniu, Ze dévody hodné osobitného zretela
sU jej majetkové pomery, poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/102/2017 zo dha 31.07.2017 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 113/2019 zo
dna 06.06.2019. Podla jeho nazoru je tvrdenie Zalobkyne vo vztahu k jej majetkovym pomerom
indiferentné. Ak by skutoéne finanéné pomery Zalobkyne boli na zlej drovni, mohla si zvolit' pravne
zastUpenie cez P. K. K.. Zalobkyna je ale v konani od pogiatku zastipena advokatom, pricom tvrdenia
o svojich majetkovych pomeroch zacina produkovat az v odvolacom konani. Dodal, Ze Zalobkyha je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, a to pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, €o
vyplyva z verejne dostupného registra. Poukézal na skuto¢nost, Ze Zalobkyha v sudnom konani vo
veci samej nepreukazala naliehavy pravny zaujem a ani neuniesla dokazné bremeno. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze podana Zaloba bola nedévodna a nasledne zamietnuta. Zaroven tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa Zalovany neopravnene obohatil o sumu XX. XXX, XX eur, oznag€il za fabulaciu, ¢o
potvrdil aj sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani. Preto nepovazoval toto tvrdenie Zalobkyne za
relevantny dévod na nepriznanie naroku Zalovaného na nahradu trov konania. Zastaval nazor, Ze sud
prvej indtancie riadne a spravne vyhodnotil dékazy a spravodlivo rozhodol, pri€om svoje rozhodnutie
vo vyroku nélezite oddvodnil, o potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze Zalobkyha sa voc€i vyroku vo veci
samej neodvolala. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze majetkové pomery Zalovaného su podstatne lepSie ako
jej majetkové pomery, uviedol, Ze Zalovany spolo¢ne so svojou manzelkou cely Zivot riadne a poctivo
pracoval a bol prospesny pre spolo¢nost. Pracoval ako vojak a jeho manzelka ako zdravotna sestra. To,
Ze so svojou manzelkou ma dnes nejaky majetok, na ktory si poctivo zarobili po&as svojho produktivheho
Zivota, nembzZe byt na tarchu Zalovaného a nemdze byt teda dévodom na nepriznanie naroku na
nahradu trov konania. Poukazal na skuto€nost, Ze on aj jeho manzelka su rovnako déchodcami a Ze
podanou Zalobou bolo poskodené jeho dobré meno a utrpel ujmu na cti. Zaverom uviedol, Ze odvolanie
Zalobkyne neobsahuje Ziadny relevantny doévod, pre ktory by mu nemal byt priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Nepriznanie trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % by bolo
poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k.
8C/30/2022 — 160 zo dia 22.06.2023 ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Dria 01.08.2023 dorucil zalovany sudu prvej inStancie doplfiujuce podanie, v ktorom v celom rozsahu
zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne. Zopakoval, Zze ani predloZenie listinného dékazu
- rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo diha 01.12.2022 nemdze byt dévodom na nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalovanému, ktory je rovnako ako Zalobkyra poberatelom déchodku.
Zopakoval, Ze Zalobkyfia je v konani od podiatku zastupena advokatom bez rozhodnutia Centra pravnej
pomoci. Pred podanim Zaloby bola sidnym komisarom — notarkou poucena na potrebu unesenia
dbkazného bremena svojich tvrdeni, pricom na uvedenu skuto€nost bola pouena aj suidom prvej
inStancie v ramci podaného predbezného pravneho posudenia veci. Tvrdenia o svojich majetkovych
pomeroch zalina Zalobkyfia produkovat az v odvolacom konani, priom o svojich nepriaznivych
majetkovych pomeroch sa v priebehu konania do podania odvolania nezmienila ani raz. V tejto suvislosti
poukazal na § 366 CSP s tym, Ze podla jeho nazoru nemozno na zalobkyriou predloZzené rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 01.12.2022 ako novotu v odvolacom konani prihliadat, nakolko na
uvedeny postup nie su splnené Ziadne podmienky podla CSP. VVzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il.
ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania je potrebné
v zmysle § 387 CSP potvrdit’ ako vecne spravny.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. (vo veci samej) odvolanim napadnuty nebol, preto je v
tomto rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. V danej veci Zalobkyfia podanym odvolanim napadla vyrok Il. prvostupfového rozhodnutia, ked
nesuhlasila s priznanim nahrady trov Zalovanému v rozsahu 100 %. Podla jej nazoru sud prvej inStancie
prirozhodovani o nahrade trov konania nemal postupovat podla § 255 CSP (tzv. podla zasady uspechu),
ale mal aplikovat’ § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak su
dévody hodné osobitého zretela. Za dévody hodné osobitného zretela Zalobkyra oznadila jej nepriaznivé
majetkové pomery (nizky starobny déchodok) a skutoénost, Ze v dbsledku skartovania depozitnych
certifikatov M., N. sa dostala do d6kaznej nudze.

12. V zmysle vysSie uvedenej zasady Uspechu sud prizna strane, ktora mala vo veci plny uspech,
nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane
nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neuspesnej strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy
konania Uuspesnej strane. V ramci trov Uspesnej strany mdzu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené
uspesnou stranou, ktoré je jej povinna neuspesna strana nahradit.

13. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. Zalovany ma vo veci piny Uspech vtedy, ked sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Len v pripade, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP).

14. Nie je povinnostou vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ na dévod
zamietnutia Zaloby vo veci samej. Z pohladu nahrady trov konania je podstatné, &i bol u€astnik konania
neuspesny, resp. v akom rozsahu bol neuspesny. V tejto suvislosti sa nejavi ako podstatné, Ze &i Zaloba
bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni alebo pre vecnu
neopodstatnenost Zalobného naroku. (Uznesenie Ustavného sudu SR z 30. septembra 2014, sp. zn.
1. US 599/2014). V posudzovanom pripade bola Zaloba zamietnuta z dévodu neunesenia dékazného
bremena Zalobkyfou (vyrok |.). Zalobkynia rozhodnutie v uvedenej asti nenapadla, a teda rozhodnutie,
ktorym sud Zalobu zamietol, nadobudlo pravoplatnost. Je tak nepochybné, Ze Zalobkyha bola vo veci
samej v celom rozsahu neuspesna.

15. Pokial ide o Zalobkyfiou namietané ustanovenie § 257 CSP, ktoré mal sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat, odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimoc¢ne. V pripade pouZitia
uvedeného ustanovenia by muselo ist o celkom osobitny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite
odbévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu.

16. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nevzhliadol vynimo¢nost daného
pripadu pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP z dévodu socialneho aspektu zalobkyne, ked' z obsahu
spisu nevyplyva ta skutocnost, Ze Zalobkyfia nemézZe uhradit trovy konania Zalovaného s poukazom
na jej zarobkové, majetkové, osobné, &i zdravotné pomery, teda nebola preukazana taka skuto¢nost,
Ze celkové pomery Zalobkyne to neumoZfuju. Zalobkyfa predloZila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie o poberani starobného déchodku vo vySke XXX- eur, t. j. ma pravidelny mesacny prijem.
Zalobkyfa neuviedla Ziadne skuto&nosti spogivajlce v mimoriadnych nékladoch na domacnost, resp.



suvisiacich so zdravotnym stavom. Je tak zrejmé, Ze Zalobkyria ma iba bezné naklady na domacnost,
na ktorych sa ma povinnost podielat tiez jej manzel, ktory je podla jej vyjadrenia zaroveh poberatelom
invalidného dochodku vo vyske XXX,- eur. V pripade aplikacie cit. ustanovenia § 257 CSP je
bezpredmetné, Zze Zzalovany ma vySsie prijmy ako Zalobkyna. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode
so zalovanym poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/102/2017
zo dnia 31.07.2017, v zmysle ktorého ,,Pouzitie § 257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Zze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako
u protistrany.“ Zaroven odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyfa v priebehu konania na sude prvého stupfa na
svoje nepriaznivé majetkové pomery neupozorfiovala, tuto skuto¢nost uviedla prvykrat az v odvolacom

konani. Sud prvej indtancie tak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nemohol mat’ vedomost' o tejto, Zalobkyrou tvrdenej skutoénosti, a teda pripadnej aplikacii ust.
§ 257 CSP. Pokial ide o skartovanie depozitnych certifikdtov bankou, z ktorého dévodu
sa zalovana dostala do dbkaznej nudze, uvedenou skutoénostou sa uz zaoberal sud

prvej indtancie v rdmci rozhodovania vo veci samej (vyrok 1.), ktory vyrok odvolanim nebol napadnuty
a nadobudol pravoplatnost. Z pohladu nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP tak rovnako nie je
mozné zohladnit' tuto skutonost ako dévod hodny osobitného zretefla.

17. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nevzhliadol Ziadne
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné pri ur€eni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Celkové pomery Zalobkyne ako povinnej strany sporu o
nahrade trov konania nepreukazuju, Ze tato nie je spbdsobila uhradit nahradu trov konania zalovanému.
18. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
postupoval v zmysle vy$$ie uvedenej zasady Uspechu zakotvenej v § 255 CSP. Zalobkyfia bola v konani
VO veci samej v celom rozsahu neuspesna, a preto sud spravne priznal uspeSnému Zalovanému vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v odvolacom konani pine Uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



