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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatelky: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom Bratislava, Panenska 7, v konani zast.: JUDr. Helenou Strachotovou, advokatka so sidlom
Martin, Hviezdoslavova 7 proti odporkyni: T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W., W. 2, o zaplatenie 385,09
Euro a uroky z omeskania zo sumy 845,04 Euro s prisl. sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna navrhovatelke zaplatit 330,57 Euro, ako aj urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 790,52 Euro za €as od 1.8.2009 do zaplatenia vSetko v mesacnych splatkach po
50 Euro, ktoré splatky su splatné 28. dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc 40.
dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.-3 VSeobecnych obchodnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO, a. s. nasledovne: " ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as, je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni " je neprijatelna.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dna 28.2.2011 navrhovatelka sudu dorudila navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporkyfiu zaviazal
zaplatit' jej 845,04 Euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne za €as 1.8.2009 do zaplatenia a
trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporkyrfiou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej zmluvy poskytla jej iver v sume 829,8099 Euro na nakup spotrebného tovaru. Odporkyria
poskytnuty Uver sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 61,61 Euro a mala vykonat 18 splatok.
Odporkyna v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy si riadne neplnila, preto dfia 31.7.2009
sa stal splatny cely Gver v sume 845,04 Euro, preto si uplatriuje aj uroky z omeSkania od 1.8.2009 do
zaplatenia.

Tunajsi sud dfia 1.3.2011 vydal platobny rozkaz ¢.k.10 Ro 84/2011-12 ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Tento platobny rozkaz napadla odporom v zakonom stanovenej lehote odporkyna, preto sud
vo veci nariadil pojednavanie .

Rozsudkom zo dia 8.2.2012 6C 345/2011-61 tunajSi sud odporkyriu zaviazal navrhovatelke zaplatit
459,95 Euro a vo zvy8ku navrh zamietol. Vo vyhovujicej €asti tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 28.3.2012 . V dbsledku odvolania navrhovatelky vyrok, ktorym bol navrh vo zvysku zamietnuty bol



zru$eny uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7Co0/157/2012-78 zo diia 18.10.2012 a v tejto Casti vec
bola vratena tunajSiemu sudu na nové konanie. Odvolaci sud tunajSiemu sudu uloZil uplatneny narok
navrhovatelky posudit podfa §53 ods. 1, 5 a §54 ods. 1,2 OZ.

Vzhladom na vySe uvedené, predmetom tohto rozhodnutia je uplatneny narok navrhovatelky na
zaplatenie 385,09 Euro ako aj 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 845,04 Euro za ¢as od 1.8.2009
do zaplatenia.

Sud vykonat dokazovanie vypoclutim navrhovatelky nemohol, pretoZe ti sa na pojednavanie
nedostavila, Ziadala vec prejednat v jej nepritomnosti.

Odporkyna ako u¢astniCka na doziadanom sude uviedla, ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo diia 19.2.2008 si vyzdvihla p6zi¢ku od navrhovatelky v sume 24 990 Sk. Z tejto sumy sa zaplatila
6 x 1 856 Sk. DalSie platby uz nevykonala, pretoZe stratila pracu. Uviedla dalej, Ze podla jej nazoru
zvySna Cast dlhu je 13 854 Sk t. j. 459,87 Euro, tito sumu je ochotna zaplatit, avSak mdze tak udinit
len v mesacnych splatkach po 50 Euro, lebo jedinym jej prijmom je starobny déchodok, ktory pobera

v sume 205 Euro.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dna 19.2.2008, VOP navrhovatelky na poskytnutie spotrebitelského Gveru, potvrdenia o poskytnuti
finan€nych prostriedkov, potvrdenia o prijatych splatok od odporkyne a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Dha 19.2.2008 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tejto
navrhovatelka poskytla odporkyni Gver v sume 24 999 Sk , ktory odporkyna sa zaviazala splacat po
1856 Sk a mala vykonat 18 splatok Spolu teda mala navrhovatelke zaplatit' 18 x 1856= 33 408 Sk. Cena
uveru bola dohodnuta v sume 8409 Sk teda uroky boli dohodnuté vo vySke 22,42 % roéne.

Z obsahu interného dokladu navrhovatelky o vysSke odfinancovanych finanénych prostriedkov zo dfia
9.5.2011 vyplyva, Ze odporkyni bola poskytnuta suma 829,61 Euro.

Z obsahu interného dokladu navrhovatelky o prijatych splatok od odporkyne vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila doteraz sumu 369,66 Euro

V tomto konani sa navrhovatelka domaha zaplatenia sumy 845,04 Euro spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % rocne za Cas od 1.8.2009 do zaplatenia, vznik ktorej svojej pohladavky vyvodzuje zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 19.2.2008. Vzhlfadom teda na to, Ze navrhovatelka svoj narok vyvodzuje
zo spotrebitel'skej zmluvy, sud ex offo je povinny podrobit tito zmluvu sudnej kontrole z pohladu ochrany
spotrebitela.

Podla § 23a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Z. z., dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma vopred neméze
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie .

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. €. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardni zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucéely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla ust. § 2 pism. b) zdkona ¢€. 258/2001 Z.z, na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. , veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. u€innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007
Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €.
568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho
zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost u&tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

Podla ust § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. , zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy.

Podla ust.§-u 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlIh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy$ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Specialna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. Do obé&ianskeho
zakonnika bola spotrebitel'ska zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 Z.z. u¢innou od 1.4.2004 a
rezim typovych zmliav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o ochrane spotrebitela
€. 310/1999 ucinnou od 1.1.2000. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 52. Ak zmluvnymi stranami su na jednej dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, ide o spotrebitelski zmluvu. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, ze su pre
spotrebitela vopred dodavatelom pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd
podmienku t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuju znaénlu nerovnovahu v prav a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Ak zmluvna
podmienka v svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie vole



spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na druhej strane umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne
presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ( § 53 ods. 1 OZ

Je bezpochybné, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva na zaklade ktorej
navrhovatelka odporkyni poskytla dver v sume 829,81 Euro (24 999,- Sk).Ro¢na Urokova sadzba bola
dohodnuta vo vySke 22,42 %.. Tento Uver odporkyfia sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach
po 1.856- Sk, t.j 61,61 Euro a mala zaplatit 18 splatok. Odporkyfa teda mala zaplatit navrhovatelke
18 x 1856 Sk= 33 408 Sk , v prepocte na eura 1108,94 Euro. Na vyrovnanie tohto dlhu odporkyria
navrhovatelke zaplatila 369,66 Euro.

Medzi u€astnikmi konania v bode V bod. - 3 vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO
a. s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru bola dojednana zmluvna podmienka podla ktorej ak klient
porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as, je CETELEM opravneny pozadovat od
klienta, aby zaplatil zmluvnua pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do
omesSkania viac nez 30 dni. Tuto zmluvnu podmienku sud povazuje za neprijatelnu zmluvnd podmienku
a preto za absolutne neplatni .Zmluvna pokuta 8 % uz po tridsiatych dfioch omeskania umoznuje
dodavatelovi uplatnit sankciu ro€ne minimalne ( 8 % x 12 mesiacov ) 96 %, pricom ak ide o porusenie
viacej zmluvnych povinnosti tato sankcia mdze byt aj niekolkonasobok 96 %. Je zrejmé, ze takato
zmluvna podmienka umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom
vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Z absolutne neplatného zmluvného dojednania navrhovatelke nevzniklo pravo
na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty. Sud preto v €asti o zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty
navrh ako neddévodny zamietol. Navrhovatelka ako dodavatel finan¢nej sluzby ( oproti neznalému
spotrebitelovi ) s odbornou starostlivostou mala a musela vediet, Zze nema pouzivat neprijatefné
podmienky a ma poznat aj dosledky ich pouzivania ( § 4 ods. 8 v zakone o ochrane spotrebitela ), pricom
musi pocitat' s tym, ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sud nemdze
poskytnut’ pravnu ochranu. Sud takisto povazoval za nedévodny navrh v €asti o zaplatenie poplatkov za
vstup pohladavky do vymahania ( ktoré navrhovatelka riadne a konkrétne ani nespecifikovala ), pretoze
dojednanie o povinnosti zaplatit dodavatelovi poplatok za vstup pohladavky do vymahania podfa nazoru
sudu je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

Navrhovatelka odstupila od spornej spotrebitelskej zmluvy, medzi G&astnikmi konania vSak bolo
dohodnuté, Ze ucinky takéhoto uUkonu dodavatela nastanu ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dorueni odstupenia spotrebitelovi a cely dlh vyplyvajuci z iverovej zmluvy nezaniké
a sa stava splatny. To potom znamena, Ze zmluva sa nezruSila od zaciatku . Cely dlh vyplyvajici zo
zmluvy sa stal splatny diiom 31.7.2009.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud ustalil, Ze nadrok navrhovatelky je dévodny v sume 790,52 Euro , ¢o
predstavuje 375,85 Euro diZné mesacné splatky uveru po lehote splatnosti ku dfiu u€innosti odstupenia
od zmluvy a neuhradené uverove istiny splatnych ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy v sume 414,07
Euro . V takejto sume dlh odporkyne sa stal splatny dfa 31.7.2009 , preto od 1.8.2009 odporkyna sa
dostala do omeskania so splnenim tohto dlhu , preto nasledky omeskania ustanovené v §-e 517 ods.1
a 2 OZ nastavaju tymto driom.

Zo sumy dovodne uplatnenej 790,52 euro odporkyfia uz bola - pravoplatne -zaviazana na zaplatenie
sumy 459,95 Euro , preto je eSte povinna navrhovatelke zaplatit 330,57 Euro. Tuto sumu sud odporkyni
ulozil navrhovatelke zaplatit v mesaénych splatkach tak , ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
splatnost’ ktorych splatok zaroven urCil v sulade s ust. §-u 160 ods.1 OSP. Sud pritom zohladnil tu
skutoCnost, ze odporkyna je poberatelkou starobného déchodku v sume 205 Euro, iny prijem nema,
preto nie je v jej moznostiach tento dih zaplatit v lehote Ziadanej navrhovatelkou.

Uroky z omeskania sud navrhovatelke priznal len zo sumy, ktora bola dévodne uplatnena , a to odo dria
nasledujuceho po splatnosti dlhu teda od 1.8.2009 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pretoze
uroky z omeskania navrhovatelke prinaleZia od tohto diia len vo vySke stanovenej v §-e 3 Nariadenia
Vlady SR €.87/1995 v zneni u¢innom od 1.1.2009.

Vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfla ust. §-u 151 ods.3 OSP a vyslovil, Ze o ich ndhrade rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( exekuény poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



