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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: PPA
INZINIERING, s.r.0., ICO: 31 376 045, so sidlom Vajnorska 137, Bratislava, proti Zalovanému: DROBEC
- ZERIAVY, s.r.0., ICO: 36 512 036, so sidlom Komenského 2651/1, Snina, zastupeny JUDr. Lubomirom
Hudakom, advokatom so sidlom Namestie slobody 1, Humenné, o zaplatenie 590.754,- Sk s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.072,96 € spolu s 8,0%-nym rodnym drokom z
omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 784,37 €, a to do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom do$lym stdu dfia 16.10.2008 Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu
590.754,- Sk s 8,0%-nym urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol Ze
dna 20.11.2007 vo vyrobnej hale S0120 vo Voderadoch na stavenisku spolo€nosti SUN JIN TECH, Co.,
s.r.o. doslo k nehode a su€asnému spdsobeniu Skody na pojazdnej zdvihacej pracovnej ploSine typu
GENIE GS 3246, ktora bola zvalena (pad na bok z vy$ky 8m) po&as vykonavania uradnej skusky iného
zariadenia - elektrického mostového Zeriavu obsluhovaného pracovnikom Zalovaného. Pri nehode boli
vazne zranené tiez dve osoby vykonavajuce prace na ploSine, preto boli okolnosti nehody podrobne
zdokumentované v sprave z preSetrenia pracovného urazu vyhotovenej spolo¢nostou BOZPO, s.r.o.
a nasledne aj InSpektoratom prace Trnava z ktorych je zrejmé, Ze zo strany zalovaného dosSlo okrem
poruSenia v8eobecnych pravnych povinnosti aj k poruSeniu prislusnych pracovnych postupov. Podla
Zalobcu je Zalovany plne zodpovedny za spdsobenu Skodu na predmetnej ploSine, a to jednak v zmysle
§ 420 Obdianskeho zakonnika ako aj poruSenim § 6, ods. 1, pism. d) zak.C. 124/2006 Z.z. a § 4,
ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z.z. tym, Ze organizacia nevykonala poc¢as uradnej skusky
zdvihacieho zriadenia Zeriavu také organizané opatrenia, ktoré by zabranili ohrozeniu pracovnikov
nachadzajucich sa v pracovnom dosahu Zeriava. PoSkodena ploSina je majetkom tretej osoby od ktore;j
si ju Zalobca prenajal a za ktorej poSkodenie je zodpovedny prenajimatelovi. Nakolko poskodena ploSina
bola takmer nova a bezchybna, pricom poskodenim sa stala Uplne nepouzitelnou a neopravitelnou,
poveril Zalobca znalca (Ing. P., znalec z odboru cestna doprava a strojarstvo) k vypracovaniu znaleckého
posudku vo veci stanovenia vySky Skody na ploSine; Skoda bola vy€islena na sumu 584.804,- Sk.
Prenajimatefl -spolo€nost’ maltech Slovakia Prenajom pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.o.- akceptoval
vysledky znaleckého posudku, vo vyske zistenej znalcom si uplatnil u Zalobcu nahradu Skody; Zalobca
nasledne uznal svoju zodpovednost vyplyvajucu z najomnej zmluvy podpisom uznania zavazku vo vyske
584.804,- Sk. Uz pred uplatnenim nahrady $kody od prenajimatela poSkodenej ploSiny sa v8ak Zalobca



obrétil listom na Zalovaného so Ziadostou o uhradu sumy vyplatenej prenajimatelovi vo vySke 584.804,-
Sk a hodnoty nakladov na vypracovanie znaleckého posudku v sume 5.950,- Sk, spolu teda vo vySke
590.754,- Sk; Zalovany reagoval na vyzvu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
v3ak poprel zodpovednost za sposobenu Skodu, bez podstatného odévodnenia, svoju zodpovednost za
Skodu a naklady vo vyske 590.754,- Sk neuznal, ani na dalSie vyzvy nereagoval. KedZe Zalobca uhradil
8kodu (v zmysle § 440 Obcianskeho zakonnika) ktora vznikla zavinenim Zalovaného pri¢om sa nemdze
domdct svojho prava na uhradu podal navrh na sud.

K navrhu pripojil Zalobca ako dOkaz Spravu o preSetreni zavaznych pracovnych Urazov
vypracovanu spolo¢nostou BOZPO, s.r.o. dfia 22.11.2007, Protokol InSpektoratu prace Trnava &. ITA-
INA-256/257-03-2.2/P-J42-07 zo dna 19.2.2008, 2x stanovisko InSpektoratu prace Trnava ¢&. ITA-
INA-256/257-03-2.2/P-J42-07 zo dfia 4.2.2008, vyjadrenie Zalovaného zo dna 27.2.2008 k protokolu
InSpektoratu prace Trnava, vyjadrenie U. zo dfia 28.2.2008 k protokolu InSpektoratu prace Trnava,
zaznam z vypovede uC€astnika nehody - U., képiu ngjomnej zmluvy €. 2005/001 uzavretej dna
10.10.2005 medzi spoloénostou maltech Slovakia Prenajom pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.o. (ako
prenajimatefom) a zalobcom (ako najomcom), znalecky posudok &. 66/2008 vypracovany dna 2.4.2008
Ing. P., vyuctovanie odmeny za znalecky posudok, pokus o zmier zo dia 27.5.2008, uznanie zavazku
Zalobcom zo dna 23.7.2008, list Zalobcu zo dia 25.4.2008 a 24.9.2008 Zalovanému, list Zalovaného zo
dria 17.5.2008, stanovisko poistovne Zalobcu zo dia 1.2.2008, 2x vypis z u¢tu Zalobcu.

Zalovany sa vyjadril k navrhu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dolym na sud dria
30.4.2009 v ktorom uviedol, Ze navrh povaZzuju za neddvodny, nakolko je rozpore so skutkovym stavom
a je predc€asny. Je pravdou Ze dfia 20.11.2007 na stavenisku spolo¢nosti SUN JIN TECH, Co, s.r.o.,
doslo k nehode a spésobeniu Skody na pojazdnej zdvihacej pracovnej ploSine, ked ploSina bola zvalena
pocas vykonavania Uradnej skusky iného zariadenia - elektrického mostového Zeriavu obsluhovaného
pracovnikom Zalovaného; doSlo k zraneniu dvoch oséb vykonavajucich pracu na ploSine, nehoda bola
zdokumentovana a vySetrena Inpektorom prace Trnava. Zalovany nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu Ze je
zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doslo okrem porusenia vSeobecnych pravnych povinnosti podla § 420
Obc¢ianskeho zakonnika aj k poruSeniu pracovnych postupov pri zabezpec€eni pracoviska. Rozhodnutie
InSpektoratu prace povaZzuje Zalovany za vecne nespravne, nakolko jeho zavery a skuto¢nosti uvedené
v protokole sa nezakladaju na dostato€nom prevereni, vySetreni a objektivnom zisteni pri€in zdvazného
pracovného urazu ku ktorému doSlo a kto za neho nesie zodpovednost’; InSpektorat prace v bode G /
bod €. 2d1/ uviedol Ze bol porudeny § 6, ods. 1 pism. d) zak.¢. 124/2006 Z.z. a § 4, ods. 3 nar.vl.
SR €. 392/2006 Z.z. a ¢1. 3.3 Prilohy &. 2 k nariadeniu, pri€om porusenie malo spocivat v tom, Ze
organizacia nevykonala po¢as uradnej skusky zdvihacieho zariadenia predmetného Zeriava, resp. pri
zabezpecfovani odstranenia zavady (elektrického kabla prekazajuceho chodu Zeriava po Zeriavovej
drahe) také organizaéné opatrenia, ktoré by zabranili ohrozeniu pracovnikov nachadzajucich sa v
pracovnom dosahu Zeriava - s tymto zaverom a stanoviskom Zalovany nesuhlasi, nakolko je v rozpore so
skuto&nym stavom veci a v rozpore s uvedenymi zakonmi a predpismi (InSpektorat prace nedostatone
preveril udalost a nepreviedol dostatoéne preverenia pracovnikov a firiem ktoré sa nachadzali na
pracovisku). Poukazal na ustanovenie § 6, ods. 4 zak.C. 124/2006 Z.z. podla ktorého zamestnavatefl
je povinny zabezpe it aby zamestnanci iného zamestnavatela ktori budu vykonavat prace na jeho
pracoviskach a v jeho priestoroch dostali potrebné pokyny a informacie na zaistenie bezpec€nosti a
ochrany zdravia pri praci platné pre jeho pracoviska a priestory, najma podla § 7, ods. 6, pism. a) az
c), teda najma nevstupovat do priestorov, o nevykonal vlastnik priestorov a taktiez zamestnavatel -
firma vykonavajlca prace na plo$ine. Zalovany bol dodavatefom mostovych Zeriavov, na ktorych sa diia
20.11.2007 vykonavala uradna skuska, ale v zmysle uvedenych zakonov a predpisov nebol jedinym
kompetentnym a povinnym v na zabezpecenie pracoviska - ak nim vébec bol, nakolko pracovisko ma
zabezpecit maijitel priestorov resp. preberajuci Zeriavov nakolko Uradna skuska je uradné odovzdanie
zdvihacieho zariadenia. Poukézal dalej na €l. 2.1 Prilohy €. 2 k nar.vl. SR &. 392/2006 Z.z. kde je
uvedené, Ze pracovny prostriedok ma byt inStalovany a umiesteny tak, aby sa zmenSilo ohrozenie pre
obsluhu a pre dalSich zamestnancov a ponecha sa dostatok miesta medzi pohybujucimi sa ¢astami v
okoli, €o pracovnici Zalobcu nevykonali a porusili tym predpisy. Poukazal aj na €l. 3.3 Prilohy &. 3 k nar.vl.
SR ¢&. 392/2006 Z.z. kde je uvedené Ze zamestnavatel musi vykonat organiza¢né opatrenia, aby do
pracovného priestoru mobilného pracovného predmetu (v tomto pripade ploSiny) s vlastnym pohonom
nevchadzali zamestnanci. prip. vykonat opatrenia aby sa prediSlo zraneniu, o opatovne pracovnici
Zalobcu nevykonali a porusili tym predpisy. Pracovnici ploSiny ktori na nej resp. s fou vykonavali
prace boli povinni zabezpe it bezpe&ny stav priestoru v ktorom vykonavali svoju &innost, ¢o v3ak
nezabezpedili; taktieZ postavili ploSinu do prejazdového priestoru Zeriavu a nemali vypnuty a uzamknuty



vypinac trolejového napdjania, mali vybrat poistky aby zabezpedili svoj pracovny priestor alebo ho mali
ohradit - vSetky tieto povinnosti neboli pracovnikmi ploSiny zabezpecené, &im porusili predpisy a doslo k
udalosti (zavaznému pracovnému Urazu). Podla nazoru Zalovaného Setrenie InSpektoratu vo veci bolo
neobjektivne a v rozpore s prisluSnymi predpismi, bolo nedostatoCne zdokumentované a neddkladne
preSetrené a posudené, nakolko pri objektivnom posudeni zabezpec&enia priestoru pracovnikmi ploSiny
by InSpektorat dosiel k zaveru Ze zistené nedostatky boli na strane Zalobcu a nie na strane Zzalovaného -
na zaklade tychto skuto€nosti bola podana Zaloba o zruSenie rozhodnutia InSpektoratu prace na Krajsky
sud v Presove, kde vo veci este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Dalej Zalovany nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu Ze plodina bola zni¢end, nakofko odisla po ,vlastnych® (bola pojazdna); Zalovany nebol prizvany
k znaleckému posudzovaniu a hodnoteniu. VSetky uvadzané skuto¢nosti su porusenim zo strany Zalobcu
a preto Zalovany nemdze akceptovat zaplatenie Zalovanej sumy. Na zaver pozZiadal o prerusenie konania
nakol'ko na Krajskom sude PreSov sa vedie konanie v ktorom sa rieSi otazka ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pred Krajskym
sudom PreSov.

Zalobca sa vyjadril k podaniu Zalovaného vyjadrenim do$lym stdu dia 18.6.2009, v ktorom uviedol, Zze
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Krajskym sudom Predov (v ktorom
Zalovany Ziada o zruSenie rozhodnutia Indpektoratu prace Tmava) nie je opodstatnené, nakolko je
nepochybné Ze dria 20.11.2007 vo vyrobnej hale S0120 vo Voderadoch na stavenisku spolo¢nosti SUN
JIN TECH, Co., s.r.o. dodlo k nehode a k spésobeniu Skody na pojazdnej zdvihacej pracovnej ploSine
typu GENIE GS 3246 - nehoda bola podrobne zdokumentovana dvomi nezavislymi subjektmi (v sprave
z preSetrenia pracovného Urazu vyhotovenej spolo¢nostou BOZPO s.r.o. a nasledne v Protokole o
vySetreni pri€in Urazu vyhotovenom InSpektoratom prace Trnava) ako aj daldimi pisomnymi vypovedami
svedkov nehody; Zalovany spochybriuje rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava ktoré vyplynulo zo
Setrenia pricin pracovného Urazu ku ktorému pri nehode doslo - v tomto InSpektorat zistil porusenie
prisludnych pracovnych postupov ohfadom zabezped&enia pracoviska Zalovanym. Zalobca poukazal
na skutoénost Zze na uvedeny Protokol o vySetreni pri€in Urazu sa odvolava najma z dovodu, Ze
obsahuje podrobny opis priebehu nehody, ktory InSpektorat prace spisal na zaklade vypovede svedkov a
miestneho Setrenia nehody. Zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu vyplyva (okrem porusenia
pracovnych postupov zistenych InSpektoratom prace Tmava) najmd z porudenia jeho vSeobecnej
preventivnej povinnosti v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika (v spojitosti s § 420 Obcianskeho
zdkonnika) v zmysle ktorého ,Kazdy je povinny si poinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi”. K nehode a spdsobeniu Skody doslo pri obsluhe
Specialneho zariadenia (priemyse1ného elektrického mostového Zeriavu) ktoré v zmysle prislusnych
predpisov mbzu obsluhovat’ len osoby s nalezitym opravnenim, ¢o predpoklada zvySené naroky na
prevenciu a bezpecnost pri obsluhe zariadenia - napriek tomu pri obsluhe Zeriavu doslo k vazne;j
nehode a je evidentné, Ze Zalovany pri praci a manipulacii s tymto zariadenim (v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika) nedodrzal prevenénu povinnost a bola spdsobena Skoda; jednoznacéne pritom
existuje pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nedodrZzanim prevenénej povinnosti Zalovaného,
a nepochybné je aj zavinenie Zalovaného, preto Zalovany zodpoveda za nahradu Skody v zmysle §
420 Obgianskeho zakonnika v plnej miere. Zalobca odmieta tvrdenie o spoluvine pri vzniku $kody,
t.j. Ze pracovnici Zalobcu ktori vykonavali prace na ploSine poruSili napr. ustanovenia nar.vl. SR ¢&.
392/2006 Z.z. (v zmysle ktorého mali umiestnit' pracovny prostriedok tak, aby sa zmenSilo ohrozenie
pre obsluhu a Zze nezabezpecili bezpelny stav priestoru v ktorom vykonavali pracu) a to z dévodu,
Ze do pojazdnej drahy Zeriavu bola ploSina umiestnena na zaklade vyslovnej Ziadosti zamestnancov
Zalovaného, ktori na zadklade dohody so Zeriavnikom poZiadali vediceho montéra Zalobcu (Karol Paldan)
o zabezpedenie odstranenia vodi¢a (kabla) ktory vo vySke cca. 8 m pre€nieval do drahy Zeriava, pricom
pracovnici zalobcu v tom €ase na stavbe pracovali na Uplne inom mieste, avSak v snahe vyhoviet
poziadavke Zalovaného zahdijili odstranenie kabla pomocou ploSiny a to riadne, zodpovedne, a v sulade
s pracovnymi postupmi; v priestore mostového Zeriava sa teda vébec nezdrziavali svojvolne alebo z
nedbanlivosti, ale na vyslovnu pozZiadavku Zalovaného. Nasledne z neznamej priciny Zeriavnik (ktory o
odstrafiovani vodi¢a z drahy Zeriava vedel) pohol Zeriavom, priCom v ase hybania ramenom Zeriavu
bol Zeriavnik dokonca otodeny chrbtom k smeru pohybu Zeriavu &im ploSinu s pracovnikmi Zalobcu
zdvihnutymi na ploSine (ktord zasahovala do drdhy Zeriavu) zvalil. V tejto suvislosti Zalobca uviedol
Ze nehoda je rieSena aj formou trestného konania vodi Zeriavnikovi, priom predmetny spis obsahuje
podrobné vypovede u€astnikov nehody ako aj svedkov, preukazujuce priebeh nehody. Nesuhlasi tiez
s tvrdenim Zalovaného Ze zistena vySka Skody je neadekvatna a Ze ploSina nebola zni¢ena, nakolko
disponuje fotografiami z miesta nehody, vSetci zastupcovia Zzalovaného ktori boli pritomni na mieste



nehody mali moznost zni¢enu ploSinu prezriet’; ploSina bola odvezena (neodisla ,po vlastnych”) pricom
Zalovany bol aj nasledne vyzvany na obhliadku ploSiny - nakolko vS8ak Zalovany nejavil zdujem o
obhliadku (pri¢om prenajimatel naliehal na nahradu Skody u Zalobcu), pristupil Zalobca k zabezpeceniu
znaleckého posudenia, znalec bol vybraty zo zoznamu sudnych znalcov v danom odbore, Zalobca preto
nevidi dévod na spochybfiovanie vysky Skody zistenej predmetnym znaleckym posudkom. Poukazal na
to Ze spolo€nost Zalobcu od zaciatku vyvija maximalne Usilie o vyrieSenie a mimosudne urovnanie sporu,
¢o Zalovany vSak bezddvodne odmieta. Na zaver odmietol vyjadrenia Zalovaného ohfadom spoluviny
Zalobcu, resp. poruseni bezpeénostnych predpisov a takéto vyjadrenia Zalovaného povaZujeme za
nesuvisiace s podstatou veci.

K vyjadreniu prilozil Zalobca zaznam vypovede svedka S. zo diha 21.11.2007, 8 ks fotografii z miesta
nehody, mailovi komunikaciu.

Sud si pre svoje rozhodnutie dalej zadovazil faktaru spolo&nosti maltech Slovakia, s.r.o. &. 200810201
znejucu na sumu 584.804,- Sk, vypis z banky Zalobcu o zaplateni sumy 192.402,- Sk dia 4.12.2008,
100.000,- Sk zo dna 27.8.2008 a 292.402,- Sk zo dna 15.8.2008 spoloc¢nosti maltech Slovakia,
s.r.o., potvrdenie spolo¢nosti maltech Slovakia, Prendjom pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.o. zo dfa
17.9.2009, fakturu Ing. P., znalca, &. 66/2008 znejucu na sumu 5.950,- Sk, vypis z banky Zalobcu o
zaplateni sumy 5.950,- Sk dfia 5.5.2008 Ing. P., képiu spisu InSpektoratu prace Trnava €. R 68/2008,
R 126/2011, zapisnicu o vysluchu svedka F. zo dna 23.3.2009, zapisnicu o vysluchu svedka Ing. U. zo
dria 20.1.2009, 2x nacrtok miesta nehody, 12 x fotografii z miesta nehody, képiu Rozsudku tunajSieho
sudu sp.zn. 4T/86/2009 zo dria 13.11.2009.

Pred zagatim pojednavania konaného dnia 20.1.2010 pravny zastupca zalovaného poZziadal o preru$enie
konania, nakolko pred Krajskym sudom v PreSove sa vedie konanie ohfadom preskumania rozhodnutia
InSpektoratu prace Trnava, ktorym bola preSetrovana nehoda, na zaklade ktorej Zalobca pozaduje
zaplatenie Skody - v tomto konani pred Krajskym sudom v PreSove sa rieSi otazka dblezita pre
rozhodnutie vo veci vedenej pred OS Trnava 37C/172/2008, nakolko je mozné, Ze po opatovhom
preSetrovani priebehu nehody bude inak definované zavinenie Zalovaného, resp. mbze byt uréené spolu
zavinenie zalobcu, resp. vlastnika priestorov spolo¢nosti SUN JIN TECH, Co., s.r.o.

Pred zalatim pojednavania konaného dha 20.1.2010 splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol Ze
v konani odbvodriuje svoj navrh v8eobecnym zavinenim Zalovaného, a pripadné nové rozhodnutie
InSpektoratu prace sa bude dotykat pracovno pravnych predpisov a ich dodrZiavania, resp. zanedbania,
a nie vSeobecného zavinenia podla Obcianskeho zakonnika.

Zalobca sa k veci vyjadril dal$im podanim doslym stdu diia 13.4.2010 v ktorom uviedol Ze prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Krajskym sudom PreSov (v ktorom Zalovany
Ziada o zruSenie rozhodnutia InSpektoratu prace Trnava) nie je z pohladu konania 37C/172/2008
relevantné, nakofko nehoda bola podrobne zdokumentovana dvomi nezavislymi subjektami (sprava z
preSetrenia pracovného Urazu vyhotovena spolo¢nostou BOZPO s.r.o., Protokol o vySetreni pri¢in irazu
vyhotoveny In§pektoratom prace Trnava), ako aj vypovedami svedkov nehody. Zalovany spochybriuje
rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava ktoré vyplynulo zo Setrenia pri€in pracovného urazu ku ktorému
pri nehode zaroven doslo, a v ktorom InSpektorat prace zistil poruSenie prislusnych pracovnych postupov
ohladom zabezpecenia pracoviska zalovanym, na tento sa v8ak Zalobca odvolava najma z dévodu Ze
obsahuje podrobny opis priebehu nehody, ktory InSpektorat prace spisal na zaklade vypovede svedkov a
miestneho Setrenia nehody. Zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu vyplyva (okrem porusenia
pracovnych postupov zistenych InSpektoratom prace Trnava) najmd z porudenia jeho vSeobecnej
prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika, v spojitosti s § 420 Obcianskeho
zakonnika.

Uznesenim &. 37C/172/2008-139 zo dria 8.6.2010 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
10C0/299/2010-151 zo dia 27.9.2011 sud zamietol navrh Zzalovaného na prerudenie konania.

Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 25.1.2012 uviedol Ze na navrhu trva,
nakolko dia 20.11.2007 v objekte stavby Samsung bola spdsobena nehoda, v suvislosti s ktorou bola
Zalobcovi spdsobena $koda, a to zvalenim pracovnej plo$iny Zeriavom patriacim Zalovanému. Zalobca
mal pracovnu plosinu prenajatu od tretej osoby - ploSina bola pri nehode zniena a nepouzitelna,
pricom 8koda bola vy€islena znaleckym posudkom na sumu 590.754,- Sk; uvedenu sumu uhradil
Zalobca spolo¢nosti maletech (v dvoch splatkach do januara 2008). Za uvedenu nehodu je zodpovedny



Zalovany, nakolko pri vykonavani skudky jeho zariadenia (Zeriavu) poziadal pracovnikov Zalobcu o
pomoc s plosinou pri vyveseni kabla, pricom tito pomoc poskytli - nasledne Zeriav sa z neznameho
dévodu pohol a ploSinu zvalil, ¢im bola spdsobena Skoda. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Skoda nebola
zavinena zalobcom, poistoviia ju odmietla preplatit.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 25.1.2012 poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ktorym bolo zruSené rozhodnutie InSpektoratu prace v Trnave, a vratené mu
na dalSie konanie, pri€om Zalobca sa vo svojich tvrdeniach odvolava prave na zistenia InSpektoratu
prace. Poukazal na skutoCnost Ze neexistuje pricinna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenim
Zalovaného, nakolko prave Zalobca porusil bezpeénostné predpisy, ked poskodena ploSina sa
nachadzala v drahe Zeriavu Zalovaného, pracovnici ploSiny neoznamili svoju €innost na ploSine a
nezabezpedili miesto tak, aby nemohlo prist k stretu plosiny so Zeriavom - zo strany Zalovaného teda
nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti, preto nahrada Skody je vylucena.

Konatel - Statutarny zastupca Zzalovaného na pojednavani konanom dna 25.1.2012 uviedol Ze nikto z
pracovnikov Zalovaného nespravil Ziadnu chybu, nakolko vykonavanie skuSok zeriavu bolo oznamené
majitelovi stavby. PoSkodena ploSina sa v drahe Zeriavu nemala nachadzat, o mal zabezpedit’ majitef
stavby (mal zabezpedit bezproblémovy priebeh Zeriavovej skusky). Plosinu vébec nebolo vidiet' (bola
umiestnena ,za rohom®) a zrdZke nebolo mozné sa vyhnut.

Zo spisu Indpektoratu prace Trnava ohladom udalosti - nehody ktora sa stala dria 20.11.2007 vo vyrobnej
hale SO 120 vo Voderadoch sud zistil, Ze

- Nérodny InSpektorat prace svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava o
uloZeni pokuty zalovanému za porusenie bezpe€nostnych predpisov v suvislosti so Setrenim pricin
pracovného Urazu F. a S.. Zalovany vo svojom vyjadreni po&as $etrenia uviedol Ze nebol kompetentny
zabezpedit’ pracovisko, nakolko neslo o jeho priestory; povinnost zabezpe it priestory mali pracovnici
plosiny (Zalobcu). Pokuta bola Indpektoratom prace ulozena z dévodu, Ze Zalovany nevykonal pocas
uradnej skusky zdvihacieho zariadenia Zeriavu také opatrenia, ktoré by zabranili ohrozeniu pracovnikov
nachadzajucich sa v dosahu Zeriava. Proti rozhodnutiu InSpektoratu prace Trnava sa Zalovany odvolal.
Narodny InSpektorat prace svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalovany nedodrzal
zakonné povinnosti uvedené v § 6, ods. 1, pism. d) zak.¢. 124/2006 Z.z. a § 4, ods. 3 a ¢&l. 3.3 Prilohy
€. 2 nar.vl. SR &. 392/2006 Z.z., ked poCas uradnej skusky Zeriavu nevykonal organizaéné opatrenia,
ktoré by zabranili vzniku nehody,

- Krajsky sud v PreSove Rozsudkom &. 35/11/2009-47 zo dia 28.5.2010 zrusil rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace Trnava a vec vratil na dalSie konanie,
nakolko napadnuté rozhodnutia boli nepreskimatelné,

- Indpektorat prace Trnava Rozhodnutim &. R126/2011/SE spravne konanie voci Zalovanému zastavil,
nakolko odpadol dévod konania zaCatého na podnet spravneho organu, ked v ramci nového prejedania
veci (po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove) nevysli najavo nové skuto¢nosti.

Svedok U. na pojednavani konanom diia 12.9.2012 uviedol Ze v ¢ase nehody riadil Zeriav ktory spbsobil
8kodu, a to na zaklade dohody medzi nim ako Zivnostnikom a Zalovanym ako dodavatelom (predmetny
Zeriav bol dodavany Zalovanym, svedok na zaklade zmluvy tento namontoval a spustil do prevadzky).
V oktdbri 2007 bol odovzdavany Zeriav, pricom pri odovzdavani je potrebné vykonat skusky funk&nosti
tohto zariadenia - nakolko svedok na uvedenu &innost ma opravnenie, vykonaval tieto skusky pre
spolognost Zalovaného, a to tym spOsobom, Ze testovali nosnost’ Zeriavu nakladanim skuSobného
bremena a manipulaciou s nim. Pri priprave zataze sa Zeriavové zariadenie pohybovalo po stropnych
kofajniciach, pripravovali sa jednotlivé bremena, pri€¢om draha Zeriavu bola prejazdna. Pri jednej z ciest
sa zrazu v drahe Zeriavu objavila ploSina, na ktorej boli dvaja ludia, ktori -ako sa svedok neskdr dozvedel-
udajne opravovali nejaky kabel. Aj napriek upozorneniu ludi stojacich na ploSine nebolo mozné Zeriav
zastavit, pretoZze ma dojazd - Zeriav narazil na ploSinu ktora sa nahla, a nasledne pri pokuse o jej znovu
postavenie spadla a poskodila sa.

Na otazky sudcu svedok uviedol Ze pri zacati aj v priebehu Zeriavovej skusky bol pritomny investor ktory
vedel o poziadavkach na prejazdnost’ drahy Zeriavu, tuto mal zabezpedit. Obsluha Zeriavu nedostala
Ziadne upozornenie ze by v drahe Zeriavu boli vykonavané nejaké prace inymi osobami, nebol im
zakazany do haly alebo jej Casti pristup.

Na otazky splnomocneného zastupcu zalobcu svedok uviedol Ze je pravdou, Ze poziadali pracovnikov
plosiny aby upravili kabel ktory bol v Zeriavovej drahe, tito to spravili, a nasledne svedok so Zeriavom
priblizne hodinu manipuloval nakolko kabel uz nezavadzal. AZ potom sa v drédhe Zeriavu vyskytla



z neznameho dbévodu plodina a priSlo k nehode. Ak by sa v ¢ase zalatia skusky v drahe Zeriavu
nachadzala plo$ina, skudku by nezacali.

Svedok O. na pojednavani konanom dna 12.9.2012 uviedol Ze je zamestnancom zalobcu. V Case
ked Zalobca v hale vo Voderadoch robil elektriku (svedok bol vedici montér), prisli za nimi pracovnici
spoloCnosti ktora skusala Zeriav s tym, Ze im zavadzia elektricky kabel, ktory mala na starosti firma
Zalobcu. Svedok uvedenu ulohu zadal robotnikom ktori kabel mali prelozit, nasledne odiSiel na obed,
tzn. Ze pri nehode osobne nebol, jej priebeh nevidel. Bez toho aby nebol poziadany pracovnikmi Zeriavu,
by robotnici nemali dévod s kdblom manipulovat.

Na otazku sudcu svedok uviedol Ze odklonenie kabla robili na zaklade Ziadosti Zeriavnika (poZiadavka
nebola dana pisomnou formou), od svojho zamestnavatela, ani od investora takyto prikaz nedostal.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dfia 17.10.2012 v ktorom uviedol Ze dfia 20.11.2007
doSlo vo vyrobnej hale SO120 (spolo¢nosti SUN JIN TECH, Co., s.r.0.) vo Voderadoch k nehode
pracovnej plosiny typu GENIE GS 3246 jej zvalenim na bok, ked k nehode doSlo pri manipulacii s
elektrickym mostovym Zeriavom obsluhovanym pracovnikom Zalovaného ktory ploSinu zvalil, &im doSlo
k poskodeniu ploSiny vo vySke zistenej znaleckym posudkom v sume 584.804,- Sk / 19.411,94 €;
poskodena ploSina je majetkom tretej osoby, od ktorej si ju Zalobca prenajal, a za ktorej poskodenie
zodpoveda prenajimatelovi, pricom prenajimatelovi $kodu v plnej vyske uhradil. Zalovany je pine
zodpovedny voci poSkodenému (Zalobcovi) za spbésobenu Skodu na ploSine, nakolko nevykonal
pocas Uradnej skusky zdvihacieho zariadenia Zeriava také organizaéné opatrenia, ktoré by zabranili
ohrozeniu pracovnikov nachadzajucich sa v pracovhom dosahu Zeriava. PoruSenie pravnej povinnosti
Zalovaného spogiva 1/ v poruseni odstavca 10), § 215, tretieho oddielu ,Zeriavy a iné zdvihadla“
vyhlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace €. 59/1982 Zb. podla ktorého ,Do pracovného priestoru
zdvihacich zariadeni musi byt vstup nepovolanym osobam zakézany a takisto aj vjazd dopravnym
prostriedkom, ktorych €innost’ nesuvisi s vykonavanymi manipulaciami.” - toto Zalovany nezabezpecil,
nakolko nijakym spOsobom neoznacil pracovisko pohybu Zeriava, nezakazal vstup kohokolvek do
pracovného priestoru Zeriava (dokonca sam pracovnikov Zalobcu do tohto priestoru zavolal), a
nezabranil vjazdu pracovnej ploSiny do drahy Zeriava, 2/ v porudeni prevenénej povinnosti v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi - tuto prevenénu povinnost Zalovany
porusil tym, Ze priestor pojazdu Zeriava, v ktorej sa nehoda stala je velkosti cca. 30m na dizku a cca.
15m na Sirku, po krajoch su vo vySke cca. 8m vodiace kolajnice po ktorych chodi Zeriav (ten preklenuje
uvedeny priestor), priom rameno Zeriavu posuva Zeriavnik tak, ze ovladaCom ovlada pohyb ramena zo
zeme a ide spolu s ramenom. V tomto dobre prehfadnom priestore, kde sa okrem Zeriava pri skuske
nenachadzalo v jeho pojazdovej drahe prakticky ni¢ iné staci, aby sa Zeriavnik pozrel &i v drahe Zeriava
nie¢o stoji alebo nie. Mobilna pracovna plosina (so $irkou cca. 1,5m, dizkou cca. 2,5m a vyskou do
8m) je neprehliadnutelna, preto stacilo aby sa Zeriavnik pozeral pri pohybe ramena Zeriavu do smeru
pohybu ramena, a k nehode by nedo$lo. Zeriavnik v8ak v désledku nepozornosti alebo omylu dal
rameno do pohybu, pri€¢om si nasledne ploSinu stojacu v drahe Zeriava zrejme aj sam vsimol, ale az
vtedy ked sa rameno zakliesnilo o ploSinu - rameno v3ak ihned zastavit nedokazal, a ploSinu ramenom
Zeriava zvalil. Sam Zeriavnik vypovedal Ze ploSinu nevidel, ¢o sa mohlo stat’ len tak, ze sa do smeru
posuvania ploSiny vobec nepozeral, pri¢om ploSina musela byt na mieste uz dlhSiu dobu; Zeriavnik teda
hybal resp. nahle pohol ramenom Zeriava v dosledku hrubej vedomej nedbanlivosti. Zeriavnik vedel o
tom Ze sa ploSina v drahe Zeriava ma pohybovat’ a presne na ktorom mieste, pretoZze elektrikari isli
plosinou vyvesit zavadzajuci kabel v drahe Zeriava prave na poziadanie Zalovaného. Pocdinat’ si tak
aby nedochadzalo ku skodam v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika znamena starat' sa aj o to, aby
boli vykonané opatrenia zabrariujice resp. zamedzujuce vstupu kohokolvek do nebezpe&ného priestoru
pracoviska resp. na to upozornit - Ziaden takyto ukon Zalovany nevykonal; Zalovany tvrdi Ze pracovisko
bolo spolo¢né a tieto ukony mal vykonat vlastnik priestorov, ¢o vSak nie je v sulade so skuto¢nostou,
nakolko skusku Zeriava vykonaval Zalovany, takze zabezped&enie celého priestoru pojazdu Zeriava je v
plnej kompetencii ako aj povinnosti Zalovaného (Zalobca nemohol v tomto priestore na zabezpecenie
bezpecnosti vykonat ni€ viac, nez vykonal), 3/ v porueni ¢l. 54 €asti D. Obsluha zdvihacich zariadeni a
preprava bremien STN 27 0143 Zdvihacie zariadenia, Prevadzka, udrzba, opravy, v zmysle ktorého pred
zahajenim prevadzky zdvihacieho zariadenia je nutné... prekontrolovat, €i nie su v Zeriavovej drahe, v
prejazdovom profile ¢i dosahu zdvihacieho zariadenia neopravnené osoby, alebo neziaduce predmety
- uvedené Zalovany nezabezpeCil, nakolko neprekontroloval i sa nejaké osoby alebo predmety
nenachadzaju v pohybovej drahe Zeriava, neoznadcil pracovisko pohybu Zeriava, nezakazal vstup do
pracovného priestoru Zeriava (dokonca sam pracovnikov Zalobcu do tohto priestoru zavolal) a nezabranil



vjazdu pracovnej ploSiny do drahy Zeriava, 4/ v poruseni § 6, ods. 1, pism. d) zak.¢.124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci podla ktorého zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpec€ovat aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky,
materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace
neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov a na ten u€el zabezpec€ovat potrebnu udrzbu a opravy
- uvedené Zalovany nezabezpeCil, nijakym spésobom neoznadil priestor pohybu Zeriava, nezakazal
vstup kohokolvek do pracovného priestoru Zeriava (sdm pracovnikov Zalobcu do tohto priestoru zavolal),
nezabranil vjazdu pracovnej ploSiny do drahy Zeriava, 5/ v poruseni prilohy €. 2. § 4, ods. 3 nar.vl. SR
€. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpe&nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov podla ktorého zamestnavatel je povinny zabezpedit aby sa pracovny prostriedok pouzival
v sulade s poziadavkami uvedenymi v prilohe €. 2. Zdvihacie prace sa musia starostlivo planovat,
realizovat' a musia sa zabezpe it vhodnym dozorom tak, aby bola zaistena bezpe¢nost zamestnancov
- uvedené Zalovany nezabezpeCil, nijakym spésobom neoznadil priestor pohybu Zeriava, nezakazal
vstup kohokolvek do pracovného priestoru Zeriava (sam pracovnikov Zalobcu do tohto priestoru zavolal)
a nezabranil vjazdu pracovnej ploSiny do drahy Zeriava. V suvislosti so vznikom Skody uviedol Ze k
nej dodlo zniCenim vysokozdviznej ploSiny GENIE GS 3246, ktord bola zdokumentovana a zistena aj
znaleckym posudkom (znalca z odboru cestna doprava a strojarstvo) v sume 584.804,- Sk/19.411,94 €,
pricom uvedenu sumu Zalobca uhradil prenajimateflovi ploSiny (spolo&nost’ maltech Slovakia, Prenajom
pohyblivych pracovnych ploSin s.r.o.), &im Zalobcovi vznikla Skoda (a v zmysle § 440 Obcianskeho
zakonnika narok voci zalovanému), ako aj Skoda vyplyvajica z vynaloZzenych nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 5.950,- Sk / 197,50 € (nakolko Zalovany nejavil zaujem o prezretie ploSiny
a stanovenie vySky Skody dohodou), spolu teda Skoda 19.609,44 €. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé Ze k zvaleniu a poSkodeniu vysokozdviznej ploSiny doslo pri manipulacii s mostovym Zeriavom,
obsluhovaného pracovnikom Zalovaného, ktory ploSinu zvalil svojim protiprdvnym konanim, je tiez
zrejmé Ze zo strany Zalovaného doslo okrem poruSenia vSeobecnej prevenénej povinnosti podfa §
415 Obcianskeho z&konnika aj k poruSeniu prislusnych pracovnych postupov ohfadom zabezpecenia
pracoviska, a to nedbanlivostnym zavinenim pracovnika Zalovaného (Zeriavnika) ako aj samotného
Zalovaného. Poukazal na skuto&nost Ze Okresny sud Trnava dia 13.11.2009 schvalil so Zeriavnikom U. v
suvislosti s nehodou ploSiny Dohodu o vine a treste z dévodu zodpovednosti za zdravotnu ujmu montérov
ktori spadli z vysokozdviznej ploSiny v dbsledku protipravneho konania Zeriavnika. V zmysle uvedenych
skuto€nosti je Zalovany zodpovedny voci poSkodenému Zalobcovi za spdsobenu Skodu, a to v zmysle
ods. 1 a ods. 2 § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko porusenim uvedenych predpisov Zalovany
zanedbal povinnost pocinat si tak, aby nebola spésobena Skoda, a su€asne Zalovany nevykonal
pocas manipulacie so zdvihacim zariadenim (Zeriavom) také organiza&né opatrenia, ktoré by zabranili
ohrozeniu pracovnikov a predmetov nachadzajucich sa v pracovnom dosahu Zeriava. Zalovany sa
branil Ze pracovnici vysokozdviznej ploSiny porusili niektoré z bezpeénostnych resp. pracovno pravnych
predpisov - zalobca v8ak svojim konanim neporusil Ziaden bezpe&nostny resp. pracovno pravny predpis,
Ziadna takato skuto€nost nebola zistena a preukazana. K nehode a spésobeniu Skody by zrejme vébec
nebolo prislo, pokial by pracovnikov Zalobcu nezavolali (s prosbou o pomoc s vyvesenim kabla z drahy
Zeriava) sami pracovnici zalovaného na miesto, kde sa nehoda stala, na tomto mieste by sa vébec
pracovnici s ploSinou v ten defi nenachadzali, nakolko v ten def pracovali v inej asti haly, nachadzajuce;j
sa mimo dosahu mostového Zeriava. V suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (3S/11/2009)
ktorym bolo zruSené rozhodnutie Indpektoratu prace Trnava o ulozeni pokuty Zalovanému za porusenie
predpisov 0 bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci poukazal na skuto€nost, Ze tymto rozhodnutim
sud nevyslovil Ziaden pravny nazor k meritu veci, iba skonstatoval Ze rozhodnutie InSpektoratu prace
je nepreskumatefné, a preto vec vratil na daldie konanie; Krajsky sud v PreSove teda nevyslovil Ze
by Zalovany nebol zodpovedny za porusenie predpisov o bezpe€nosti a ochrane zdravia v suvislosti s
nehodou. Na zaver uviedol Ze k nehode a k naslednému spbésobeniu Skody by zrejme vébec nebolo
prislo, pokial by pracovnikov Zzalobcu neboli nezavolali (s prosbou 0 pomoc) sami pracovnici Zalovaného
na miesto kde sa nehoda stala, preto aj z pohfadu dobrych mravov by bolo nespravodlivé, keby $kodu
na ploSine mal znasat Zalobca a nie Zalovany.

K vyjadreniu priloZil Zalobca vyfatok z CSN 27 0143.

V zaverec€nej reci splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol Ze Skoda bola spésobena Zeriavom za
ktory bola zodpovedna spolognost’ Zalovaného, pricom Zeriavnik sdm poziadal pracovnikov Zalobcu
0 odstranenie kabla ktory zavadzal v pojazdovej drahe Zeriava - v kratkej dobe po tejto poziadavke
pracovnici zalobcu prisli aj s ploSinou a zacali odstrafiovat’ kabel, tzn. Ze Zeriavnik musel vediet o
skutoCnosti, Ze ploSina sa v Zeriavovej drahe nachadza, musel vidiet jej miesto; vyhlad Zeriavnika v



Case nehody bol dobry, ni¢im neobmedzeny, v hale s rozmermi cca. 30 x 15 m nebol Ziadny material
ktory by branil vo vyhfade, ploSina stéla priblizne 10 m od Zeriava, vzhladom na jej vySku (asi 8 m)
mal Zeriavnik ploSinu vidiet. PloSina stala na mieste, aj z dokumentacie je zrejmé Ze bola zvalena na
mieste, kde bol odstrafiovany kabel, tzn. nepohybovala sa. Zalovany porusil pravnu povinnost napr.
poru$enim odstavca 10, § 215, treti oddiel vyhl. SUBP &. 59/1982 Zb. podla ktorej vstup do Zeriavovej
drahy je zakazany, tiez bola porudena prevenéna povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika,
ked Zalovany nevenoval pozornost pohybu Zeriava v jeho drahe, priCom vedomou nedbanlivostou
Zeriavnika priSlo k pohybu ramena Zeriavu a naslednému zvaleniu ploSiny, Zalovany tieZz nevykonal
preventivne opatrenia zabrafujuce vstupu kohokolvek do drahy Zeriava, z jeho strany nepri$lo ani k
upozorneniu Ze Zeriavova skuska bude vykonavana, pracovnici ploSiny nepredpokladali Ze by mohlo
prist k pohybu Zeriava, Zalovany tiez porusil pravnu povinnost uvedenu v €&l. 54 ¢asti D, STN €. 27 0143
ked neprekontroloval &i nie su v drahe Zeriavu neZiaduce osoby alebo predmety, porusil tiez ustanovenie
§ 6, ods. 1 vyhl.€. 124/2006 Z.z. kde je upravena vSeobecna povinnost zamestnavatela neohrozovat
bezpelnost prace a zdravia os0b, tiez porusil ustanovenie § 4, ods. 3 nar.vl. &. 392/2006 Z.z. podla
ktorého pri zdvihacich pracach je potrebné planovat a zabezpe&ovat bezpeénost. Co sa tyka existencie
Skody, tato je preukazana znaleckym posudkom znalca z prisluSného odvetvia, bola uréena na sumu
584.804,- Sk, a bola uhradend spoloCnosti ktora Zalobcovi predmetnu ploSinu prenajimala. Za znalecky
posudok Zalobca zaplatil sumu 5.950,- Sk, ktora suma bola vyplatena znalcovi. Pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom 8kody je zrejma z toho, Ze pri manipulacii so Zeriavom bola
porusena pravna povinnost, a vznikla uvedena $koda. Co sa tyka zavinenia toto vyplyva z porusenia
uvedenych pravnych predpisov a platnych noriem. Poukazal dalej na skutoénost Ze dfia 13.11.2009 bola
tunaj8im sudom schvélena dohoda o vine a treste so Zeriavnikom panom Y., kde je konstatovana jeho
zodpovednost za zdravotnu ujmu robotnikov ploSiny, je konstatované Ze pan Y. nevenoval pozornost
manipulacii so Zeriavom, ¢im spdsobil pad plosiny. Z uvedeného je zrejmé Ze Zalovany zodpoveda za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko porusenim pravnych predpisov zanedbal svoje
povinnosti, nevykonal opatrenia ktoré mohli zabranit' vzniku Skody. Neboli zistené Ziadne porusenia
predpisov ktorych by sa mali dopustit pracovnici Zalobcu. Krajsky sud v PreSove, ktory zrusil rozhodnutie
InSpektoratu prace Trnava vo svojom rozhodnuti nekon$tatoval, ani sa nezaoberal zodpovednostou za
Skodu, rozhodnutie vratil inSpektoratu z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

V zavere€nej re€i pravny zastupca Zalovaného uviedol Ze navrh povazuje za nedévodny. Z doteraj8ich
vyjadreni, predlozenych dékazov a vypovedi svedkov vyplyva, Ze zo strany Zalovaného neprislo k
Ziadnemu poruseniu pravnych predpisov, naopak pracovnici Zalobcu poruSili § 6, ods. 4 a § 7, ods.
6, pism. a) az c) zak.C. 124/2006 Z.z. podla ktorého mal zalobca zabezpedit aby v priestore, kde sa
manipulovalo s plodinou sa nenachadzali Ziadne cudzie osoby ani predmety, aby nevstupoval nik do
priestorov kde sa vykonavaju prace s plosinou, a zanedbali pravny predpis, napr. ¢l. 2, ods. 1, prilohy &.
2, a ¢l. 3.3, prilohy &. 3 nar.vl.€. 392/2006 Z.z. podfa ktorého pracovny prostriedok ma byt inStalovany
tak, aby sa zmensSilo ohrozenie a ponechal sa dostatok miesta medzi pohybujucimi sa ¢astami, a tiez
aby sa v pracovnom priestore mobilného zariadenia nenachadzali zamestnanci. Poukazal na skutonost’
Ze zalovany nebol kompetentny zabezpecfovat bezpelnost v priestoroch kde sa vykonavala Zeriavova
skuska, toto mal zabezpelovat’ majitel priestorov, pri¢om dodavku Zeriavu od Zalovaného objednala
spolo¢nost SUN JIN TECH Co, s.r.o. Piedtany (ako dodavatel stavby pre majitela priestorov). Krajsky
sud v Predove zruSenim rozhodnutia InSpektoratu prace Trnava neuviedol, kto bol zodpovedny za
poruSenie predpisov prave aj z toho dévodu, Ze nedospel k zaveru kto mal pracovisko v dobe nehody
bezpe&nostne zabezpedovat. Zalovany neporusil Ziaden pravny predpis, plogina v drahe Zeriavu nemala
¢o robit, nebol dany Ziaden prikaz na to aby ploSina sa nachadzala v Zeriavovej drahe, o je zrejmé
z vypovedi svedkov Y. a F. V uvedenej veci chyba zakladny predpoklad podlfa § 420 Obcianskeho
zakonnika, a to existencia porusenia pravnej povinnosti, nakolko Zalovany ani nikto z jeho pracovnikov
Ziadnu pravnu povinnost neporusil, pricom pracovnici ploSiny svojvolne vosli do drahy Zeriava, a prave
oni tym porusili pravne povinnosti. Co sa tyka trestného konania vo&i panovi Y. poukazuje na skutoénost,
Ze v ob&ianskom konani sa uplatfuju iné principy ako v tresthom konani, preto tento rozsudok nemozno
povazZovat za relevantny dékaz o zavineni Zalovaného. Poukazal na skuto¢nost’ Ze Zalobca riesil Skodu,
a ustalil jej vySku bez toho, aby bol priznany Zalovany, podla vedomosti Zalovaného poskodena ploSina
bola funkéna a vyuzitelna, a teda vySka 3kody nezodpoveda skutoCnosti. KedZe v konani nebolo
preukdzané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, neméze existovat pri€inna suvislost
so vznikom Skody, neboli teda naplnené zakonné predpoklady pre jej priznanie; Ziada aby sud navrh
zamietol.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu Zalobcu, Statutarneho zastupcu
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, vyjadreniami U€astnikov konania, vysluchom svedkov U.
a 0., oboznamenim sa so spisom InSpektoratu prace Trnava, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
uvedenymi vy$Sie, ako i s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:
Dria 20.11.2007 vo vyrobnej hale S0120 vo Voderadoch na stavenisku spolo¢nosti SUN JIN TECH, Co.,
s.r.o. doslo k nehode, pri ktorej bola poSkodena zdvihacia pracovna ploSina GENIE GS 3246 (zalobca
ju mal prenajatu od spolo¢nosti maltech Slovakia Prengjom pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.0.), a to
pocas vykonavania uradnej skusky elektrického mostového Zeriavu (dodavaného pre spolonost SUN
JIN TECH, Co., s.r.o. Zalovanym a obsluhovaného jeho zmluvnym pracovnikom).

Zalobca poveril znalca (Ing. P. znalec z odboru cestna doprava a strojarstvo) k vypracovaniu znaleckého
posudku vo veci stanovenia vySky 8kody na ploSine, tato bola vy€islena na sumu 584.804,- Sk; Zalobca
uvedenu sumu uhradil spolo&nosti maltech Slovakia Prenajom pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.o. Za
vypracovanie znaleckého posudku zaplatil Zalobca znalcovi sumu vo vyske 5.950,- Sk.

Nehoda bola vySetrovana a zdokumentovana spoloénostou BOZPO, s.r.0., a nasledne InSpektoratom
prace Trnava. Narodny InSpektorat prace potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava o uloZeni
pokuty Zalovanému za poruSenie bezpeénostnych predpisov v suvislosti so Setrenim pri€in pracovného
urazu; Krajsky sud v PreSove Rozsudkom ¢&. 3S/11/2009-47 zo dria 28.5.2010 zruSil rozhodnutie
Narodného inSpektoratu prace v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace Trnava a vec vratil na dalSie
konanie, nakolko napadnuté rozhodnutia boli nepreskumatelné; InSpektorat prace Trnava Rozhodnutim
€. R126/2011/SE spravne konanie vo€i Zalovanému zastavil, nakolko odpadol dévod konania zagatého
na podnet spravneho organu, ked v ramci nového prejedania veci (po rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove) nevysli najavo nové skutognosti.

Dodavku mostového Zeriavu objednala spolo¢nost SUN JIN TECH CO., s.r.o. Piedtany od zhotovitela
ktorym bol Zalovany na zdklade ich vzdjomnej zmluvy o dielo uzavretej dnia 8.8.2007. Dodavku
objednanych prac (medzi inym aj tych, ktoré sa vykonavali v Ease nehody) vykonaval pre Zalovaného na
zaklade Zmluvu o dielo zo dfia 11.1.2006 U. na zéklade Zivnostenského opravnenia. Zalovany oznamil
vykonanie technickej skusky Zeriavu Technickej inSpekcii SR listom zo dfia 15.10.2007 (presny datum
vykonania skusky v oznameni uvedeny nie je).

V Case nehody sa na jej mieste nachadzalo viacero firiem a spolo¢nosti, ktoré tam vykonavali prace,
napr. zalobca, Zalovany, zivnostnik U., Zivnostnik B.Prace boli vykonavané na pracovisku spoloénosti
SAM JIN LND Slovakia, s.r.0., zmluva o dielo bola uzavreta medzi Zalovanym a spolo¢nostou SUN JIN
TECH CO, s.r.o. Piesdtany, pricom pravny vztah medzi spoloénostami SAM JIN LND Slovakia, s.r.o.
PieStany a SUN JIN TECH CO, s.r.o. PieStany nie je zrejmy, preto nie je mozné zistit o spolocné
pracovisko akej spolognosti iSlo; v pripade ak zamestnanci viacerych zamestnavatelov plnia ulohy na
spolo&nom pracovisku je potrebné aby podmienky na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci
tychto zamestnancov boli dohodnuté zmluvne, priCom zmluva urgi, kto je povinny vytvorit podmienky na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a v akom rozsahu, ¢o v3ak preukazané nebolo.
Tunaj8i sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 4T/86/2009 zo dha 13.11.2009 Ze obvineny U. (zmluvny
pracovnik Zalovaného) je vinny, nakolko dria 20.11.2007 pocas skuSok funkénosti mostovych Zeriavov
ako osoba opravnend na montaz, rekonstrukciu, udrzbu a opravy Zeriavov a Zeriavovych drah porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 12 ods. 2 pism. a), ods. 4 zdkona €. 124/2006 Z.z., a ¢l. 54
technickej normy STN 270143, ked pri manipulovani so Zeriavom nevenoval dostatoénu pozornost
okoliu zdvihacieho zariadenia a neprekontroloval si, & sa na drahe Zeriavu, v prejazdnom profile a
dosahu zdvihacieho zariadenia nenachadzaju osoby alebo predmety, ktoré by mohli byt prevadzkovo
ohrozené a tak prehliadol zamestnancov spolo€nosti Zalobcu ktori na vysunutej pracovnej ploSine v
drahe a dosahu Zeriavu vykonavali pracovnu &innost pri Uprave kabla, pri¢om spustil mostovy Zeriav do
prevadzky, ktorym naklonil a stlacil pracovnu ploSinu, v désledku ¢oho ploSina s pracovnikmi spadla na
zem, teda z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, ¢im spachal prec€in ubliZenia na zdravi podla
§ 157, ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona. U. sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 6, ods. 1, pism. d), pism. h), pism. i) a pism. |) zak.&. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci je povinny
zabezpecCovat, a) aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpec€ovat potrebnu udrzbu a opravy, h) v priestoroch, kde sa pouZzivaju
alebo skladuju nebezpec&né latky alebo sa pouzivaju technoldgie a zariadenia, pri ktorych zlyhani méze
dojst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia vacSieho po¢tu zamestnancov, inych fyzickych oséb a k ohrozeniu
okolia, a v priestoroch, kde sa nachadzaju osobitné nebezpelenstva a nebezpecenstva, ktoré mézu
bezprostredne a vazne ohrozit Zivot a zdravie zamestnancov 1. prijat opatrenia na vylu€enie ohrozenia
Zivota a zdravia; ak to s ohladom na dosiahnuté vedecké a technické poznatky nie je mozné, prijat
opatrenia na ich obmedzenie, 2. vykonat' nevyhnutné opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov
ohrozenia Zivota a zdravia a umoznit pristup do ohrozeného priestoru len nevyhnutne potrebnym
zamestnancom, ktori su riadne a preukazatelne oboznameni a maju vycvik a vybavenie podla pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, i) urCovat
bezpelné pracovné postupy, |) vydavat vnutorné predpisy, pravidla o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri
praci a davat pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Podla § 7, ods. 1, pism. b) a pism. c) zak.C. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri
praci zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitefne a preukéazatelne oboznamovat kazdého
zamestnanca b) s existujucim a predvidatefnym nebezpe€enstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mbzu
spbsobit na zdravi, a s ochranou pred nimi, ¢) so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrziavat sa v
priestore a vykonavat &innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ Zivot alebo zdravie zamestnanca.
Podla § 12, ods. 2, pism. a), pism. d) a pism. g) zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri
praci zamestnanec je povinny a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady
bezpelnej prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe&ného spravania na pracovisku a
uréené pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny, d) obsluhovat pracovné
prostriedky a vykonavat' ¢innosti s vy3$3im rizikom, ktoré ustanovuju osobitné predpisy, len ak méa na ich
obsluhu a vykonavanie osved&enie alebo preukaz a ak je zamestnavatefom povereny na tuto obsluhu
alebo vykonavanie Cinnosti, g) dodrzZiavat zakaz vstupovat do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a
vykonavat’ ¢innosti ustanovené osobitnymi predpismi, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' jeho Zivot
alebo zdravie.

Podla § 215, ods. 10 vyhl. SUBP &. 59/1982 Zb. ktorou sa uréuju zakladné poziadavky na zaistenie
bezpeclnosti prace a technickych zariadeni do pracovného priestoru zdvihacich zariadeni musi byt vstup
nepovolanym osobam zakazany a takisto aj vjazd dopravnym prostriedkom, ktorych ¢innost nesuvisi s
vykonavanymi manipulaciami.

Podla STN €. 27 0143, ¢ast D, bod 54. pred zahajenim prevadzky zdvihacieho zariadenia je potrebné
prekontrolovat’ &i nie su v Zeriavovej drahe, v prejazdnom profile alebo v dosahu zdvihacieho zariadenia
neopravnené osoby nebo neziaduce predmety.

Podra prilohy €. 2 k nar.vl. €. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych pozZiadavkach
pri pouzivani pracovnych prostriedkov:

bod 2.1. - pracovny prostriedok musi byt inStalovany, umiestneny a musi sa pouzivat tak, aby sa
zmenSilo ohrozenie pre obsluhu a pre dalSich zamestnancov, napriklad tak, Ze sa ponecha dostatok
miesta medzi pohybujucimi sa €¢astami pracovného prostriedku a pevnymi alebo pohybujucimi sa
Castami v jeho okoli, a tak, Zze v8etky pouzivané alebo vyrabané druhy energie a latok sa daju bezpeéne
privadzat a odvadzat.

bod 3.2. - ak sa mobilny pracovny prostriedok pohybuje v pracovnom priestore, musia sa vydat vnutorné
dopravné predpisy a musi sa zabezpedit' ich dodrziavanie.

bod 3.3. - musia sa vykonat organiza¢né opatrenia, aby do pracovného priestoru mobilného pracovného
prostriedku s vlastnym pohonom nevchadzali zamestnanci.

bod 4.2.5. - zdvihacie prace sa musia starostlivo planovat, realizovat a musia sa zabezpecit vhodnym
dozorom tak, aby bola zaistena bezpe€nost zamestnancov.

Podla § 441 Obcgianskeho zadkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442, ods. 1 a ods. 30bc¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 517, ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vyska zakladnej / diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska (NBS) v obdobi vzniku dlhu Zalovaného
(1.10.2008) bola 4,25%.

Podla R 12/1986: PoruSenim pravnej povinnosti organizacie (ako predpokladom jej zodpovednosti
za Skodu v zmysle ustanovenia § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je tieZz poruSenie povinnost
organizacie pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam (415 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla R 55/1971 (s. 51): Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Skutonou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.

Podla R 27/1977 (s. 118 ods. 4 a str. 119 ods. 1 a 2): Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vzdy
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ale musi vychadzat’ aj z inych rozhodnuti vynesenych
v trestnom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu.

Ugelom ustanovenia § 415 Obgianskeho zékonnika je (preventivne) zabranit vzniku $kody, pricom je v
filom subsumovana poZiadavka dodrziavania zakonnych ustanoveni a zmluv, ako aj poziadavka takého
konania, ktoré nema za nasledok vznik 8kéd. Ak si niektory u€astnik ob&ianskopravneho vztahu neplni
svoju vSeobecnu prevenénu povinnost, treba vyvodit Ze si neplni svoju pravnu povinnost, a teda kona
protipravne - zodpoveda preto za 8kodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s tymto opomenutim.

Povinnost nahradit’ Skodu je osobithym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu,
a to zo zakona. Dovodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu, jeho obsahom je
povinnost’ subjektu ktory Skodu spésobil inému (8kodca) ju nahradit, a pravo subjektu, ktorému bola
Skoda spdsobena (posSkodeny), uplatnit pravo na nahradu Skody. V8eobecna zodpovednost fyzickej
a pravnickej osoby za spbsobenu Skodu vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim (akejkolvek) pravnej povinnosti, pri€om ide o zodpovednost'ou za zavineny protipravny ukon;
ustanovenie § 420 Obclianskeho zakonnika mozno aplikovat’ aj na pripad porusenia mimozavazkove;j
povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - S8koda spésobenda mimo existencie
zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym). Zodpovednost' za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to porudenie
pravnej povinnosti (existencia takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pri€om k porueniu
pravnej povinnosti méze dbjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v
sulade s prdvom vykonané), vznik 8kody ako majetkovej ujmy (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vieobecnym ekvivalentom - skutoénou
Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného, pripadne naklady potrebné na to aby sa
dosiahol predchadzajuci stav, ked povahu skutonej Skody maju aj rézne naklady spojené so vznikom
a zistovanim Skody), existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou (to znamena Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku, jej existencia musi byt preukazana, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny), a zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (pre splnenie
podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti,
pravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada). Predpokladom vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je ukon, pricom tento Ukon je protipravny - ak doslo k poruseniu
pravnej povinnosti, napr. poruSenie alebo obchadzanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
noriem ktoré mal 8kodca zachovavat' (interné smernice, bezpe€nostné predpisy a pod.), povinnosti



vyplyvajucich zo zmlav alebo inych pravnych ukonov, zanedbanie povinnosti predchadzat Skodam
(ktora vyplyva z vykonavanej €innosti a postavenia Skodcu), alebo aj poruSenia prevenénej povinnosti
podfa § 415 Obclianskeho zakonnika. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym ako Skodca skuto¢ne konal (pripadne opomenul konat) a tym, ako konat
mal. Zodpovednost za Skodu vznika nielen z protipravneho konania priamo zaviazaného subjektu, ale
aj v pripade, ak Skoda bola spésobena &innostou osbdb, ktoré zodpovedné subjekty na tato &innost
pouzili. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku Skody - stadi Ze je jednou z pricin, ktora
sa podiela na nepriaznivom nasledku. Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna
ujma na majetku poskodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom (peniazmi). Predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu
a vzniknutou $kodou. Dal$im predpokladom vzniku véeobecnej zodpovednosti za $kodu je zavinenie
- musi zahffiat v8etky znaky prisludnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pricinnu
suvislost medzi nimi; vSeobecna ob&ianskopravna zodpovednost je zalozena na principe zodpovednosti
za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie, priom dékazné bremeno o tom Ze Skoda
nevznikla zavinenym konanim, spociva na Skodcovi, ktory sa mézZe zodpovednosti zbavit' (exkulpovat)
preukazanim toho, ze Skodu nezavinil. Za spésobenu Skodu zodpoveda pravnicka osoba v pripade, ak
Skoda bola spdsobena tymi, ktori plnili Ulohy pravnickej osoby, a ku $kode doSlo v rdmci plnenia jej uloh.
Ak 8koda bola spbdsobena tiez zavinenim poskodeného, v rozsahu tohto zavinenia je vyluéena
zodpovednost Skodcu - ide teda o urenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu
a ur€enie podielu, ktorym samotny poSkodeny prispel ku Skodlivému nasledku; predpokladom zniZenia
nahrady $kody poskodenému je Ze aj konanie poskodeného napifia podmienky zodpovednosti za
Skodu uvedené v § 420 Obdianskeho zakonnika (v rozsahu v akom sa poSkodeny svojim protipravnym
konanim podielal na spdsobeni Skody, nie je dana zodpovednost' toho, kto za Skodu zodpoveda). Aj u
poskodeného je potrebné preukazat, Ze jeho protipravne konanie bolo pri¢inou (jednou z pricin) vzniku
Skody; spoluzodpovednost poSkodeného je teda dana, ak jeho konanie bolo v priinnej suvislosti so
vznikom 8kody, t.j. ak Skoda vznikla tieZ nasledkom ukonu poSkodeného. Zavinenie poSkodeného sa
tyka bud jeho aktivneho konania, alebo opomenutia. Sud je povinny v sulade s ustanovenim § 441
Obcianskeho zakonnika v konani o Zalobach na nahradu Skody aj bez navrhu skimat', ¢i su dané dévody
pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v ddsledku spolu zavinenia poskodeného.

Pod 8kodou mozZno chapat nedobrovolni ujmu na majetku poskodeného, jedna sa o ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, najma pefiazného. Skoda musi byt redlna (t.j. musi existovat v ¢ase,
ked poSkodeny od Skodcu poZzaduje nahradu Skody), nesmie byt premi¢ana; Skoda musi byt v pripade
uplatnenia naroku na nahradu vyjadrena konkrétnou sumou.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze navrh Zalobcu je dévodny iba CiastoCne.

Dra 20.11.2007 totiZz na stavenisku spolo¢nosti SUN JIN TECH, Co., s.r.o. doSlo k nehode, pri ktorej
bola (okrem spbsobenia Urazu pracovnikov Zalobcu) poskodena zdvihacia pracovna ploSina GENIE GS
3246, ktoru mal Zalobca prenajatu od tretej osoby (spolo€nost maltech Slovakia Prenajom pohyblivych
pracovnych plosin, s.r.0.). K nehode priSlo po€as vykonavania uradnej skusky elektrického mostového
Zeriavu dodavaného pre spolo¢nost SUN JIN TECH, Co., s.r.o. Zalovanym, pri¢om zariadenie (Zeriav)
obsluhoval partner / dodavatel Zalovaného na zaklade ich vzajomnej zmluvy. PoSkodenim pracovnej
plosiny sa tato stala nepouzitelnou, o vo svojom znaleckom posudku kon$tatoval znalec Ing. P.
(znalec z odboru cestna doprava a strojarstvo), priCcom zaroven aj vyc€islil vysku Skody na ploSine
na sumu 584.804,- Sk - sud nemal ziaden dévod pochybovat’ o spravnosti zaverov znalca (tento ani
nebol relevantnym spésobom spochybneny alebo vyvrateny), a to tak v otazke poskodenia / zni€enia
ploSiny, ako aj v otazke vysky Skody na uvedenom zariadeni. Za vypracovanie znaleckého posudku
preukazatelne zaplatil Zalobca znalcovi sumu vo vySke 5.950,- Sk. Znalcom vy¢€islenu Skodu Zalobca
preukazatefne uhradil vo vy8ke 584.804,- Sk spoloénosti maltech Slovakia Prenajom pohyblivych
pracovnych plosin, s.r.o., a to v zmysle ich vzgjomnej zmluvy o prenajme. Pri nehode mostového Zeriavu
a pohyblivej plosiny teda vznikla Skoda vo vySke 584.804,- Sk (poSkodenie plosiny) a Zalobca mal
vynutené dalSie naklady vo vyske 5.950,- Sk (vypracovanie znaleckého posudku), spolu teda suma vo
vySke 590.754,- Sk / 19.609,44 €, &im bola vymedzena Skoda ako jedna z podmienok pre poskytnutie
jej nahrady.

Sud sa v konani zaoberal ako dalSou zasadnou podmienkou pre priznanie nahrady Skody porusenim
pravnej povinnosti, a dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného (resp. pracovnika ktory prace pre neho
vykondaval na zaklade zmluvného vztahu - dodavku objednanych prac, medzi inym aj tych ktoré sa
vykonaval v ¢ase nehody pre Zalovaného na zaklade Zmluvy o dielo zo dna 11.1.2006 U., na zaklade



Zivnostenského opravnenia) k porudeniu pravnej povinnosti prislo. Zalovany totiz porusil uz samotnu
prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skoddam na majetku, ked z nevysvetlenych dévodov pohyboval so Zeriavom aj napriek tomu, Ze v
Zeriavovej drahe sa nachadzala prave ploSina Zalobcu. Obsluhujuci pracovnik sa nepresveddil €i je
Zeriavova draha volna, nevenoval dostato&nu pozornost manipulécii so Zeriavom, a aj napriek naslednej
snahe o zastavenie chodu Zeriavu (vzhlfadom na jeho zotrvaény dojazd) narazil jeho ramenom do
ploSiny, ktora sa nasledne zrutila a poskodila sa, resp. bola zni¢ena - uz samotné porusenie prevenéne;j
povinnosti je potrebné povazovat za poruSenie pravnej povinnosti. Na strane Zalovaného boli v3ak
zistené aj iné porusenia pravnej povinnosti, a to napr. § 6, ods. 1 zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci (napr. zabezpelenie pracoviska, komunikacii, pracovnych a vyrobnych
postupov, usporiadanie organizacie prace tak, aby nebola ohrozena bezpecnost, prijatie opatreni na
vylu€enie alebo obmedzenie ohrozenia Zivota a zdravia, umozZnenie pristupu do ohrozeného priestoru
len nevyhnutne potrebnym zamestnancom), § 7, ods. 1 zak.€. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci (napr. oboznamovat s existujucim a predvidatelnym nebezpecenstvom a ohrozenim,
s dopadmi ktoré mézu spbsobit Skody a s ochranou pred nimi, zakazat vstupovat do priestoru,
zdrziavat sa v priestore a vykonavat' €innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ Zivot alebo zdravie
zamestnanca), § 12, ods. 2 zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci (napr.
dodrzZiavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti, zasad bezpelnej prace a bezpe&ného spravania
na pracovisku), § 215, ods. 10 vyhl. SUBP &. 59/1982 Zb. ktorou sa uréuju zakladné poziadavky
na zaistenie bezpec€nosti prace a technickych zariadeni (napr. zakaz vstupu nepovolanym osobam
a vjazdu dopravnych prostriedkov), STN &. 27 0143, Cast D, bod 54. (prekontrolovat &i nie su v
Zeriavovej drahe, v prejazdnom profile alebo v dosahu zdvihacieho zariadenia neopravnené osoby nebo
neziaduce predmety), prilohy €. 2 k nar.vl. &. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (napr. pracovny prostriedok musi sa pouzivat' tak,
aby sa zmensilo ohrozenie, vydanie organizacnych opatreni, aby do pracovného priestoru pracovného
prostriedku nevchadzali zamestnanci, planovanie prac) a pod. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze
Zalovany nepreukazal Ze by vykonal zabezpec&enie priestorov proti vstupu cudzich oséb do drahy
Zeriavu (dokonca samotny Zalovany poZiadal pracovnikov Zalobcu aby odstranili prekazku v Zeriavovej
drahe!), nepreukazal Zze by o takého opatrenie vébec niekoho poZiadal. PoruSenie pravnych predpisov
je koniec koncov kon$tatované aj v rozsudku tunajsieho sudu zn. 4T/86/2009 zo diia 13.11.2009, kde
je uvedené Ze obvineny U. (zmluvny pracovnik Zalovaného) ,je vinny, nakolko dia 20.11.2007 pocas
skusok funk&nosti mostovych Zeriavov ako osoba opravnena na montaz, rekonstrukciu, udrzbu a opravy
Zeriavov a Zeriavovych drah porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 12, ods. 2 pism. a), ods. 4
zdkona €. 124/2006 Z.z., a Cl. 54 technickej normy STN 270143, ked pri manipulovani so Zeriavom
nevenoval dostato€nu pozornost' okoliu zdvihacieho zariadenia a neprekontroloval si, ¢ sa na drahe
Zeriavu, v prejazdnom profile a dosahu zdvihacieho zariadenia nenachadzaju osoby alebo predmety,
ktoré by mohli byt prevadzkovo ohrozené a tak prehliadol zamestnancov spolo€nosti Zalobcu ktori na
vysunutej pracovnej ploSine v drahe a dosahu Zeriavu vykonavali pracovnu &innost pri Uprave kabla,
pri€om spustil mostovy Zeriav do prevadzky, ktorym naklonil a stlagil pracovnu ploSinu, v désledku ¢oho
plosina s pracovnikmi spadla na zem, teda z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157, ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona“, priCom U. sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok. Z uvedeného je potom aj Uplne zrejma pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, a zavinenie Zalovaného. Preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany za spésobenu Skodu nesie zodpovednost, a ma povinnost jej nahrady.

Sud v8ak nemohol nechat bez pov&imnutia ani konanie a spravanie sa Zalobcu (resp. jeho pracovnikov),
ktoré tiez nie malou mierou malo vplyv na stret mostového Zeriavu a pracovnej ploSiny, a na nehodu ktora
bola pri€inou vzniknutej Skody. Sud aj v pripade Zalobcu zistil existenciu porusenia pravnej povinnosti.
Zalobca podla nazoru sudu porusil prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku, ked jeho pracovnici z bez priameho prikazu
(v konani bolo preukazané Ze na Ziadost' Zalovaného) manipulovali s pracovnou ploSinou v dosahu
Zeriava, v jeho drahe, nezabezpedili svoje pracovisko tak, aby nemohlo prist k stretu, nepresvedcili sa
Ci je ich prejazdny priestor volny, s ploSinou pracovali aj napriek tomu, Ze museli vediet o pohybe a
manipulacii Zalovaného so Zeriavom - uZ samotné toto poruSenie prevencnej povinnosti je potrebné
povazovat za poruSenie pravnej povinnosti. Na strane Zalobcu sud zistil aj iné porusenia pravne;j
povinnosti, a to napr. § 6, ods. 1 zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci (napr.
potreba zabezpe it pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, pracovné a vyrobné postupy tak
aby nebola ohrozena bezpecnost, prijat opatrenia na vylu€enie alebo obmedzenie ohrozenia, vykonat
opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov ohrozenia, umoznit' pristup do ohrozeného priestoru len



nevyhnutne potrebnym zamestnancom, uréovat bezpecné pracovné postupy, davat pokyny na zaistenie
bezpeclnosti), § 7, ods. 1 zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci (napr. zakaz
vstupu a zdrziavania sa v nebezpelnych priestoroch), § 12, ods. 2 zak.¢. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci (napr. povinnost dodrziavat' predpisy na zaistenie bezpecnosti, pokyny
na zaistenie bezpecnosti, zasady bezpe&nej prace, zasady bezpefného spravania na pracovisku a
uréené pracovné postupy, vykonavat €innosti len ak je povereny na tito obsluhu alebo vykonavanie
¢innosti, dodrzZiavat zakaz vstupovat a zdrzZiavania sa v priestoroch), prilohy €. 2 k nar.vl. &. 392/2006
Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov
(napr. pouzivanie pracovného prostriedku tak aby sa zmenSilo ohrozenie, napriklad tak ze sa ponecha
dostatok miesta medzi pohybujucimi sa €astami pracovného prostriedku a pevnymi alebo pohybujucimi
sa Castami v jeho okoli, vydanie vnutornych dopravnych predpisov), a pod. V tejto suvislosti sud dospel k
zaveru, Ze pracovnici zalobcu pracovali s ploSinou neopatrne, bez riadneho zabezpecenia, zdrziavali sa
v priestoroch kde bolo manipulované s mostovym Zeriavom bez priameho prikazu. Z uvedeného dévodu
sud dospel k zaveru, Ze existuje aj pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody na strane Zalobcu, a teda Zalobca je spoluzodpovedny za vznik Skody.

Posudenim poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného ako Skodcu a Zalobcu ako pos$kodeného, a
porovnanim miery ich zavinenia sud dospel k zaveru Ze je spravodlivé, aby vzniknutu Skodu znasal spolu
zo Zalovanym aj Zalobca, a to v pomere 2/3-ny Zalovany a 1/3-nu Zalobca. Z tohto dévodu ulozil sud
povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 13.072,96 € (ako 2/3-ny zo Zalovanej sumy 19.609,44
€), a vo zvySku navrh zamietol.

Co sa tyka Uroku z omeskania Zalobca Ziadal o jeho priznanie vo vyske 8% roéne zo sumy 19.609,44 €
odo dria 1.10.2008 - jeho navrhu sud Ciasto€ne vyhovel ked priznal Urok z omeskania z prisidenej sumy
13.072,96 € vo vySke 8,0% roCne, a to odo dria 1.10.2008 (defi nasledujuci po dni splatnosti uréenom
v liste zo dfia 24.9.2008 / pokuse o zmier). Tu sud iba poznamenava, Ze Urok z omeskania priznal v
pozadovanej vySke 8,0% rocne, pricom v €ase vzniku omeskania je narok zalobcu na urok z omeskania
vySSi (8,5%), sud v8ak navrh nemohol prekrogit vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o konanie navrhové.
Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze urcil pomer Uspesnosti Zalobcu v €asti 66,67% vychadzajuc z toho, Ze Zalobca Ziadal celkovo o
priznanie sumy vo vySke 19.609,44 €, sud rozhodol o jeho naroku vo vyske 13.072,96 € - Zalobca bol
teda Uuspesny v Casti 66,67% uplatneného naroku; narok na nahradu sudneho poplatku Zalobcu potom
urcil sud vo vySke 784,37 € (t.j. 66,67% zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.176,50 €).
Dalsie trovy konania Zalobcom uplatnené neboli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



