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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
Y. X, nar. XX XX.XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 12.09.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. X., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom K. R. XX, rozvedeny, na slobode
sa podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo €. Pv 42/23 zo dfia 20.04.2023 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ze:

ako rodi¢ v obci K. R. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.05.2022 do su€asnosti, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo zakona o rodine €.
36/2005 Z. z., v platnom zneni, ako i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7P/18/2020 zo dia 24.02.2021 pravoplatného a vykonatefného dria 09.03.2021 bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojho syna W. X., nar. XX. XX.XXXX sumou 200,- € mesacné a na vyZzivu svojej dcéery Q.
X., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 200,- € mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k
rukam matky, tak tato svoju vyzivovaciu povinnost si zo subjektivnych dévodov neplnil riadne a vé&as,
okrem mesiacov september 2022, kedy zaplatil vyzivné vo vySke 800,- € a mesiaca marec kedy zaplatil
sumu vo vyske 1000,- €, a takto konal aj napriek tomu, Ze v po€as skimaného obdobia zrusil zivnost a
v sucasnosti je dobrovolne nezamestnanym, priom vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nevyvinul
dostato€né usilie na ziskanie si vhodného zamestnania a s tym spojeny pravidelny finanény prijem, ¢im
mu takto vznikol dlh voCi opravnenej matke X. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, Q. vo
vyske 3000,- €,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 21.04.2023 tunajSiemu sudu obzalobu na Y. X,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany sa na nariadené hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavil, sud za
splnenia procesnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, kedZe vec bolo
mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti, obZalovany



bol vypoluty v pripravnom konani, obZaloba mu bola riadne doru¢ena a na pojednavanie bol riadne a
v&as predvolany a tiez bol pisomne a aj vyslovne upozorneny na moznost' vykonat’ hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani diha 12.09.2023, na navrh prokuratora bola postupom podfa § 258 ods. 4
Tr poriadku precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dria 07.03.2023. Obzalovany
sa v pripravhom konani k neplneniu vyZivovacej povinnosti priznal. Vypovedal, Ze je pravdou, Ze si
vyzivovaciu povinnost voci svojim dvom maloletym detom neplnil po¢as stihaného obdobia. Vyzivné mu
bolo stanovené rozsudkom Okresného sidu Namestove sp. zn, 7P/18/2020 z 24.02.2021 na dcéru Q.
200 € a na syna W. 200 € mesacne k rukam ich matky vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca.
VyZivovacej povinnosti a aj dlhu na vyZivnom si je vedomy, dlh na vyzivhom chce uhradit dodatocne,
v septembri 2022 poslal matke deti sumu 800 €, inak uz ni¢ neposlal. Chce si obnovit' Zivnost, opat’ si
najst’ pracu, zamestnat sa v Nemecku a vyZivné chce zaplatit. Snazi sa kvoli detom a aj kvéli nemu
samému vyhybat alkoholu a nepit.

Svedkyna X. X. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze obZalovany cely dlh na vyZzivnom uhradil, ma
uhradeny cely dlh na vyZzivnom. ObZalovany jej prevodom cez ucet dfia 22.03.2023 poslal 2.600-, eur, v
maiji 400,- eur, 09.03.2023 poslal 1.000,- eur a od 09.03.2023 plati bezné vyzivné kazdy mesiac 400,-
eur. Za september jej ma uhradit vyZivne do driia 15.09.2023 vo vyske 400,- eur, na Uhradu vyzivného mu
e8te ostavaju dva dni. Ku diu hlavného pojednavania neeviduje Ziadny dlh na vyZivhom. ObZalovany
je s detmi v kontakte.

Postupom podla § 263 ods. 1, 2 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne
J.. J. S. zo dila 13.03.2023, ktora potvrdila, e Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, na
zaklade Ziadosti opravnenej matky maloletych deti X. X. vyplaca od mesiaca november 2022 nahradné
vyzivné na obe maloleté deti za povinného - otca deti (obZalovaného), a to vo vySke uréenej rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/18/2020 zo diia 24.02.2021 pravoplatného a vykonatelného
dna 09.03.2021, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna W. X. sumou
200,- € mesacné a na vyZzZivu svojej dcéry Q. X. sumou vo vySke 200,- € mesacCne. Zaroven pre
potreby trestného konania predlozili tabulku, v ktorej su uvedené sumy za konkrétne mesiace, ktoré boli
vyplatené opravnene;j titulom ndhradného vyzivného ( na €.l. 39-40, 63 -72).

Podla § 269 Tr. poriadku boli preCitané a oboznamené listinné dbékazy, a to najma rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/18/2020 zo dna 24.02.2021 pravoplatny dfia 09.03.2021,
ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna W. sumou 200,- € a dcéry Q.
sumou vo vysSke 200,- € mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
potvrdenia Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo o vyplacani nahradného vyzivného, sprava
Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin - prehlad zamestnavatelov obZalovaného, za rozhodné a aj
predchadzajuce obdobie, ktori odvadzali z prijmov obzalovaného odvody pre socialnu poistoviu, vypis
zo zivnostenského registra, spravy mobilnych operatorov, spravy o povesti, sprava MUDr. Faskovej,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z evidencie motorovych vozidiel a odpis z registra trestov.

Sud z vypovede obZalovaného, svedkyne X. X., J. S. a listinnych dbkazov zistil, Ze obZalovany v
rozhodnom obdobi neplatil bezné vyZivné na svoje maloleté deti, po€as sudeného obdobia zrusil
Zivnost’ a bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace a nemal Ziadne zdravotné
komplikacie, ktoré by mu stazovali schopnost pracovat. ObzZalovany tak nevyvinul dostato&né usilie
najst si zamestnanie a zabezpedit si tak prijem, aby si mohol vyZivovaciu povinnost platit' riadne
v rozsahu, ako mu bola stanovena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7P/18/2020 zo dria 24.02.2021 pravoplatny dna 09.03.2021.

Zaroven v ramci dokazovania bolo zistené, Ze sudenym obdobim bolo obdobie od 01.05.2022 do dna
vykondavania hlavného pojednavania t.j. dfia 12.09.2023, obZalovany dodato¢ne za celé sudené obdobie
zaplatil cely dlh na vyZivnom, &im vyuzil in&titut u€innej ldtosti s u€inkom zaniku trestnosti trestného &inu.
Z vypovedi svedkyne vyplynulo, Ze trestny &in v tomto pripade nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
mal. deti.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil, €o i len z nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyZivovat iného.



Pachatelom trestného &inu podla § 207 mdze byt len osoba, ktora ma povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v plathom zneni, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku 285 pism. f/ Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby,
ak trestnost’ €inu zanikla.

KedZe preukazatelne obZalovany dodato¢ne doplatil cely dlh na vyZzivnom za celé sudené obdobie az
ku driu vyhlasenia rozsudku, pricom stihany trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, obZalovany
si takymto postupom privodil stav zaniku trestnosti stihaného trestného ¢inu (§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr
zakona) a sud obzZalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



