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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Lukas Betyar, nar. 6.9.2023, trvale
bytom Trnava, t.€. Fakultna nemocnica Trnava, dieta rodi€ov - matka: Vlasta Betyarova, nar. 21.2.1992,
trvale bytom Trnava, a otec: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloletého Lukasa Betyara, nar.
6.9.2023, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, do Centra pre deti a rodiny Pecenady,
Pecenady 66, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;j.

II.Sud zacina konanie vo veci nahradnej starostlivosti o maloleté dieta.

l.Sad ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu &. 4, Trnava, za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého Lukasa v konani.

odovodnenie:

1. Dfa 12.9.2023 0 13.47 hod. bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Trnava, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov, a to do Centra pre deti a rodiny Peceriady.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze dfia 11.9.2023 bolo
navrhovatelovi doru¢ené Fakulthou nemocnicou Trnava oznamenie o narodeni dietata G.R. V., O..
XX XXXX, s pérodnou hmotnostou 2.090 g a 41 cm. U matky sa jedna o treti pérod, jej dalSie dve deti
su v starostlivosti otcov. Malolety G. v rodnom liste otca uvedeného nema. Matka oznamila socialnej
pracovnitke FN Trnava, Ze Okresny sud Trnava jej nariadil protialkoholickil pobytovu lie¢bu. FN Trnava
pozZiadala o preSetrenie pomerov v domacnosti sestry matky G. V. na adrese O. B. XX, Z., kde sa ma
matka spolu s dietatom po prepusteni z nemocnice nastahovat, pretoze na adrese jej pobytu nema
vytvorené riadne podmienky pre starostlivost’ o dieta. Navrhovatel eSte toho istého dfia navstivil matku
dietata vo FN Trnava, pricom matka uviedla, Ze sa o dieta chce postarat. V domacnosti na adrese
S. N. XX, Z., spolu s fou byvaju aj jej dvaja strykovia Y. a E. V. a synovec Y. Y.. Pre dieta tam nema
vytvorené vhodné podmienky, preto pdjde byvat k sestre G. V., ktora Zije na adrese O. B.N. XX, Z. s
partnerom a dcérou, a kde ma pripravenu kompletnu vybavi¢ku pre dieta. Ak by nemohla ist’ byvat’ k
sestre, hladala by si azylovy dom. Svoje starSie deti matka nenavstevuje, dcéra Karin Tora¢ova, nar.
8.9.2013, Zije so svojim otcom U. Z. v P. a dcéra L. K., O.. X X.XXXX, bola zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matke zo strany otca L. K. a byva na adrese X. XXX. Matka uviedla, Ze bola
odsUdena za nebezpeéné vyhrazanie. Po vykone trestu v UVTOS llava, nastupila do Velkého ZaluZia na
»odvykacku“. Ambulantne sa lie€ila u MUDr. Vida, naposledy bola u neho cca pred 8 mesiacmi. Okresny
sud Trnava vydal diia 6.6.2023 uznesenie €.k. 35Nt/24/2023-16, ktorym matke zmenil spésob vykonu



ochranného protialkoholického lie€enia, z ambulantnej na Ustavnu formu. Matka dietata tvrdila, Ze po€as
tehotenstva alkohol nepozivala.

Dieta bolo po narodeni umiestnené na JIS novorodeneckého oddelenia. Primarka novorodeneckého
oddelenia MUDr. Lenka GajdoSova sa vyjadrila, Ze dieta sa javi ako zdravé, na JIS bolo prijaté z dévodu
nizkej pébrodnej hmotnosti. Malolety G. nevykazoval abstinenéné priznaky, preto ho previezli z JIS na
novorodenecké oddelenie, nema vsak este spravené vietky skriningové testy. Navrhovatel nasledne
vykonal Setrenie v domacnosti tety maloletého G. V., ktora sa po€as navstevy vyjadrila, Ze nie je pravda,
Ze by matka s maloletym mohla Zit' v jej domacnosti a tieZ nie je pravda, Ze by v jej domacnosti mala
pripravenu vybavic¢ku pre dieta. V domacnosti Zije s partnerom a otcom ich deti U. Z., ako aj s ich dcérou
S. Z, O0.. XX XXXX. Matka dietata Ziadala, aby ju zobrala s dietatom k nim na dva tyZzdne, kym si
zabezpedi byvanie v azylovom dome, s &im vSak nesuhlasili. Matka dietata je zavisla na alkohole, pila
aj pocas tehotenstva aj napriek tomu, Ze chodila na ambulantné lieCenie. Lekar jej poCas navstevy robil
skusku na alkohol a mala pozitivny vysledok. Sudu preto podal spravu, a sud jej nariadil Ustavné lieCenie.
O starSie deti sa matka nestara, vyZivné na deti neplati.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze matka dietata nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletého G.R., je zavisla na alkohole, ma sidom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, zanedbava starostlivost’ o star$ie deti, bol navrhovatel toho nazoru, Ze v starostlivosti
matky je Zivot, zdravie a zdravy psychicky a fyzicky vyvin novorodenca ohrozeny. Aktualne nie je nik z
rodiny ani blizkych oséb, kto by dokazal dietatu zabezpedit’ starostlivost. Z toho dévodu je nevyhnutné a
aj v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata, jeho okamzité umiestnenie do CDR Pecenady.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, s pripojenym rodnym listom maloletého a s uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 35Nt/24/2023-16 zo dna 6.6.2023.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
z&kona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(1) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)



11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 365 ods. 1 az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (3)

17. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o0 maloleté dieta.

18. Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal umiestnenia
maloletého v zariadeni, ktoré by maloletému poskytovalo potrebnu starostlivost, nakolko matka je
zavisla na alkohole a z toho dévodu ma sudom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou, pila aj po€as tehotenstva a to aj napriek tomu, Ze v tej dobe mala nariadené ambulantné
lieCenie. Matka nezabezpedluje starostlivost ani o svoje dve starSie deti, vo&i ktorym si neplni ani
vyzivovaciu povinnost. Pre starostlivost' o maloletého G. nema vytvorené vhodné podmienky a nedokaze
dietatu zabezpecit ani zakladné Zivotné potreby, takZe Zivot, zdravie a zdravy psychicky a fyzicky vyvin
novorodenca je v starostlivosti matky vazne ohrozeny. Aktudlne nie je ani z rodiny a ani z blizkych oséb
nikto, kto by dietatu mohol zabezpedit starostlivost.

19. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, ked bolo osvedCené, Ze malolety je v suCasnosti bez potrebne;j
starostlivosti, ktori matka ani nikto z pribuznych nevie zabezpecit, &im je vaZzne ohrozeny Zivot a zdravie
maloletého dietata. Vzhladom na uvedené bolo potrebné maloletého doCasne umiestnit do Rodinného
detského domova Trnava.

20. Podrla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

21. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



22. KedZe navrh vo veci samej nebol podany, pricom sud mal za to, Ze je potrebné dalej konat' o
nahradnej starostlivosti o maloletého, sud zacal v zmysle § 360 ods. 2 CMP vo vyroku Il. konanie o
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta.

23. Podla § 30 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného
zastupcu so zdujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny
zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

24. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
Ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

25. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

26. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

27. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

28. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

29. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

30. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v konani o neodkladnom opatreni, ako aj
v konani vo veci samej. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska maloletého
miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory aj vedie spisovi dokumentaciu
maloletého dietata, pri€om navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom 1. a lll. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



