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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/
b, Bratislava, ICO: 35 910 739 ,zastupeného: Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602/602,
Zilina, ICO: 37 976 486, proti zalovanému: |. D., bytom E. M. XXXX/XX, T., zastipenom: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BlaZek, s.r.o., Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 10271,84
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 01. marca
2023 pod ¢.k.17 Csp/85/2020-370 s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania na sude prvého stupfa ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zz"alobca si voc’i z'alovane'mu uplatnil na’rok na zaplatenie
sumy 10 271,84 eura spolu s prislusenstvom, zmluvnou pokutou a narokom na nahradu trov konania.
Uplatneny” na’rok odo*vodnil tym, Ze Zalovany vykonal na uéet Zalobcu neopravneny odber zemného
plynu. Zalobca nebol dodavatel zemného plynu, so Zalovanym neuzatvoril Ziadnu zmluvu. Pri kontrole
odberného miesta dnia 16.10.2018 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovany na odbernom mieste E.
okruzna XXXX/XX, XXX XX T., odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii - plomba. Plynomer bol demontovany a odoslany na odborné posudenie
znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&. 159/PL-2019 zo dria 04.03.2019 znalec W.. G. B., potvrdil poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Znalec v posudku uviedol, Ze na zaklade zistenych
skuto€nosti, s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpoklada, ze pévodné zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete vzniknutu Skodu.
Zmluvnym odberatefom na vy33ie uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Spbsob vypodtu Skody
spbsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete za ur€ené obdobie neopravnenym odberom plynu
bol stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z.. Diia 11.03.2019 Zalobca
Zalovanému, ako odberatelovi vyuctoval Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za
obdobie od 11.12.2017 do 15.10.2018, ur€enu vo vySke 10 271,84 eura, vyuctovanim ¢. 9000318874,
splatnym dha 25.03.2019.

1.2. Krajsky sud v Nitre, uznesenim pod €. k. 25CoCsp/19/2022-262 zo dfia 02.08.2022 vyhovujuci
rozsudok sudu pyvého stupnfia zrusil a vec mu \(rétil na dalSie konanie a nové rothdnutie. Poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu vo veciach III.US 114/2020-81 dria 09.03.2021, 11.US 207/2021 dna



21.04.2021, 11.US 319/2021-21 diia 16.06.2021 a nasledne rozhodnutiami 1.US 457/2021-17 dna
30.11.2021.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca je prevadzkovatelom distribu¢ne;j siete
zemného plynu, nebol dodavatefom zemného plynu, so Zalovanym nebol v Ziadnom kontraktudlnom
vztahu. Pri kontrole odberného miesta: E. M. XXXX/XX, XXX XX T., zamestnancom Zalobcu, dna
16.10.2018, Zalobca nadobudol podozrenie, ze Zalovany na predmetnom odbernom mieste odobera
zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - plomba.
Plynomer bol demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znalec W.. G. B. v znaleckom
posudku €. 159/PL-2019 zo dna 04.03.2019 dospel k zaveru, Ze na zaklade optického skimania méze
potvrdit, Ze sporné odtlacky €elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelustami
toho istého nastroja. Nezistil poSkodenie, ani pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené ¢elustami plombovacich kliesti
zistil obsahovu podobnost, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych
odtlackov. Optickym skumanim povrchu krytu &iselnika v okoli plomby zistil mechanické stopy, ktoré
boli vytvorené predmetom - nastrojom. Nezistil poSkodenie plomby osadenej v kryte Ciselnika meradla.
Na zaklade zistenych skuto€nosti, s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote znalec predpokladal, Ze
pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou. Zmluvnym odberatefom na predmetnom odbernom mieste bol Zalovany. Spdsob vypoctu
Skody spOsobenej prevadzkovatelovi distribunej siete za uréené obdobie neopravnenym odberom
plynu bol stanoveny vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z.. Dfia 11.03.2019 Zalobca
Zalovanému, ako odberatelovi vyuctoval Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za
obdobie od 11.12.2017 do 15.10.2018, vypoctom v zmysle uvedenej vyhlasky, vo vyske 10 271,84 eura,
vyuctovanim &. XXXXXXXXXX, splathym dha 25.03.2019. Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu zo dfia 08.03.2019 je v prilohe vyuc¢tovania. Dha 18.05.2020 odoslal Zalobca
Zalovanému predzalobnu vyzvu na uhradu pohladavky. Do podania Zaloby nebola vykonana Ziadna
Uhrada dIZznej sumy. Neuhradeny zostatok predstavuje sumu 10 271,84 eura.

1.4. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 49 zédkona €.656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zékonov, (dalej len zakona o energetike) § 2 pism. c) bod 15 zékona ¢&. 656/2004 Z. z., § 49
odsek 6 pismeno d) zakona o energetike, § 49 odsek 6 pismeno i) zakona o energetike, § 49 odsek 6
pismeno j) zakona o energetike, § 64 odsek 6 pismeno i), j) zakona o energetike, § 72 odsek 8 zakona
o energetike,§ 73 odsek 4 , 5 zakona o energetike, § 76 ods. 1, 8, 11 zakona o energetike, § 82
odsek 1 zakona o energetike, § 82 odsek 2, 3, 4 zakona o energetike, § 420 Obcianskeho zakonnika,
§ 489 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval podfa ustanoveni
zdkona &. 251/2012 Z. z. a Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze pravny vztah nie je mozné
vyhodnotit ako vztah spotrebitelsky, nakolko strany sporu v ich pravnom vztahu nevystupovali
v pozicii dodavatefla a spotrebitela , neexistovala medzi nimi Ziadna zmluva majuca charakter
spotrebitelskej zmluvy. Za spotrebitelskd zmluvu by bolo mozné posudzovat zmluvu o dodavke
zemného plynu uzavretld medzi obchodnou spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a
Zalovanym. Narok z tejto zmluvy v8ak v tomto konani nie je predmetom sporu. Pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom obcianskopravnym a je primarne regulovany zakonom o energetike. V tomto
vztahu maju subjekty navzajom rovné postavenie.

Citoval z rozhodnutia Ustavného sudu Ill .US 114/2020 zo dfia 09.03.2021 v ktorom Ustavny sud
konstatoval, Ze ochrana poskytovana jednému subjektu vlastnickeho prava nesmie byt v nepomere
k moZnostiam ochrany, ktoré ma druhy subjekt. V dbsledku relativne striktnej zodpovednosti
odberatefa (a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho vlastnickeho prava) treba tato prisnost vyvazovat
dostupnymi institutmi a rozhodne treba trvat na preukazani zakonom predpokladanych podmienok
vzniku zodpovednosti za $kodu, ako aj jej rozsahu. Len samotny neopravneny zasah do zabezpedenia
proti neopravnenej manipulécii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je nefunkéné, jeho
meranie je bez dalSieho irelevantné. Tento nalez Ustavného sudu jednoznacne prekonéva vsetky
doposial vydané rozhodnutia vdeobecnych sudov, aj najvyssich sudnych autorit, ktoré v tomto duchu
obdobné, ba priam totozné pripady rozhodovali. Vo svetle tohto nalezu Ustavného sudu sud prvej
inStancie preskumal vSetky dékazy jednotlivo a vo svojej vzajomnej suvislosti, pri€om dospel k zaveru,
ze v konani zalobca neuniesol dokazné bremeno k preukazaniu neopravneného odberu, a preto bolo
potrebné zalobu zamietnut.



1.5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre, v obdobnej veci, vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 12C0/5/2022 zo diia 22.11.2022 uviedol, Ze Zalobou uvadzané ustanovenie § 82 ods.1 pism. d)
zakona o energetike a nasledne ani ustanovenie § 82 ods. 2, 3 tohto zdkona nebolo mozné aplikovat,
pretoZe Zalobca jednoznacéne nepreukazal splnenie podmienky upravenej v ustanoveni § 82ods. 1 pism.
d) zadkona. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze z dokazovania jednoznaéne nevyplyva, Ze prave kontrolné
odtlacky, ktoré znalec pouzil na porovnavanie spornych odtlackov, boli skuto&ne tymi odtlackami,
ktoré mali byt Zalobcom osadené ako prvotné odtlacky na demontované plynomery. Znalec posudky
vyhotovuje tak, Ze k spornému odtlatku pouziva kontrolny odtlacok, ktory mu je najviac podobny.
Zalobca Zzalobu oprel o neopravneny odber zemného plynu merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ku konstatovaniu, Ze plomba bola
pozmenena, by vSak bolo mozZné dospiet jedine porovnanim sporného odtlacku s odtlatkom kontrolnym,
ktory by musel byt vyhotoveny tym istym razidlom, ako v €ase jeho prvotného osadenia. Z vysledkov
vykonaného dokazovania v8ak jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal tuto skuto&nost, pretoze
kontrolné odtlacky boli vyhotovené réznymi razidlami a pre znalecké skumanie boli znalcovi dodané
zamestnancom, ktory odtladok za uéelom vypracovania znaleckych posudkov vyhotovil. Odvolaci sud
musel zhodne so sudom prvej inStancie konstatovat, Ze z dokazovania nevyplyva skuto¢nost, Ze Zalobca
predmetné meradlo plynu na danom odbernom mieste osadil prave takym razidlom, z ktorého ako
kontrolného, znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal. Zalobca sa tak dostal do stavu
dbkaznej nudze, ¢o znamend, Ze bez existencie dokazu svedCiaceho o tom, akymi odtlackami boli
plynomery v €ase ich osadenia opatrené, nebolo jednoznalne preukazané porusenie zabezpedenia
meradla proti neopravnenej manipulacii v porovnani so stavom zabezpelenia meradla v Case
jeho inStalacie. V tomto smere aj odvolaci sud posudil obranu Zalovanej ako dévodnu. Nie
je vObec podstatné, & sa plomba osadza pri montazi plynomera alebo je na plynomer osadzana na
pracovisku autorizovanej osoby. Podstatné je preukazat, ako plomba v Case jej osadenia vyzerala. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, kontrolné odtlacky sa vyznacovali odliShostami v tvare, velkosti
pisma a Cislic. Zakon pre pripad neopravneného odberu plynu nevyzaduje ani preukazanie toho, kto
poruSenie zabezpectenia meradla vykonal, no ak ma pre taky pripad odberatel za Skodu zodpovedat,
prevadzkovatefl distribu¢nej siete musi nad vSetky pochybnosti preukazat, Ze doslo k poruSeniu takého
zabezpelenia meradla, aké sa v Case jeho montdZze na meradle nachadzalo. Tieto podmienky
pre vyhovenie Zalobe Zalobcu v danom pripade spinené neboli.

1.6. Zalobca svoj narok v konani vyvodzoval z titulu ndhrady $kody vychadzajuc primarne zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného znalcom W.. G. B.. Na zaklade dokazovania dospel k
zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze kontrolné odtlacky, s ktorymi znalec porovnaval sporné odtlacky na
plynomeroch demontovanych na odbernom mieste, boli vyhotovené tymi istym néstrojmi, ktoré boli
pouzité pri prvotnej montazi plynomerov u Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze raznic, ako aj vloziek do plombovacich kliedti je vzdy niekofko a znalec nema k
dispozicii vZzdy priamo plombovacie klieste, ktorymi je vyhotovena konkrétna plomba ale iba kontrolny
odtlaCok rovnakého druhu plombovacich kliesti. Je teda predpoklad, Ze kontrolné odtlacky nemuseli
byt vyhotovené tymi istymi klieStami, resp. razidlami, akymi mali byt vyhotovené plomby v &ase ich
osadenia na plynomer. Zalobca sice v konani predloZil protokol o merani plynomerov, z ktorych vyplyva,
Ze plynomery meraniu vyhoveli, av8ak su€astou montazneho protokolu nie je zaznam o tom, ako
plomba v ¢ase osadenia na plynomer vyzerala. Pokial' aj mala odchylka od kontrolného odtlatku ma
byt zasadnym dékazom o neopravnenom odbere plynu a zaloZzeni objektivnej zodpovednosti
odberatefa, je na mieste od distribatora plynu pozadovat predloZenie takych dbkazov, ktoré
by v8etky pochybnosti preukazovali, Ze plomba bola pozmenena, poskodena, resp. nahradena inou,
pricom k takému konstatovaniu mozno dospiet’ jedine porovnanim sporného odtlacku s odtlatkom
kontrolnym, ktory v8ak musi byt vyhotoveny tym istym nastrojom, ako v €ase jeho prvotného osadenia.
V konani bolo preukazané, Zze plomby osadzaju zamestnanci partnerskej spolo¢nosti Zalobcu, a teda
je nesporné, Ze pri ich osadzani, & uz na plynomer zohrava Glohu aj ludsky faktor. Zalobca v konani
rovnako nepreukazal, Ze by po ziskani podozrenia na neopravneny odber plynu podrobil plynomer
dalSiemu skumaniu a meraniu, Zze uCelom zistenia, &i je jeho meranie irelevantné, & mnoZstvo
odobratého plynu nemeral spravne. Toto zalobca neurobil, ale sporny plynomer bez dalSieho zaslal
priamo znalcovi na preskumanie kontrolnych odtlackov. K tejto otazke sa vo svojom naleze Ustavny
sud rovnako vyjadril, ked uviedol, Ze prevadzkovatel distribu¢nej siete musi v konani tvrdit' a preukazat,
Ze do8lo k nespravnemu zaznamendvaniu odberu plynu, a Ze takymto sp6sobom merany odber plynu
bol vykonany odberatelom, &im prevadzkovatelovi distribu€nej siete vznikla Skoda. Okrem zasahu do
znacky montaznika by bolo patriéné zistovat, ¢i meradlo skuto&ne vykazuje odchylku oproti norme, &i je



pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené. Toto v konani
nebolo preukazané, a nevyplyva to ani zo samotného znaleckého posudku. Samotny znalec,
W.. B., vo svojich znaleckych posudkoch uvadza, Ze nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost’ lepiacej
hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla, nezistii poSkodenie plomby osadenej v
kryte Ciselnika meradla a zistil iba mechanické stopy vytvorené predmetom- nastrojom v kryte €iselnika
v okoli plomby, nezistil poSkodenie meradla. Jedinou spornou skuto¢nostou, ktort znalec zistil bolo,
Ze sporné odtlacky €elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky neboli vytvorené Cefustami toho
istého nastroja a s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote predpokladal, Ze pévodné zabezpedenie
proti neopravenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.

1.7. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, dospel k zaveru, Ze nie je sporna
objektivna zodpovednost’ Zalovaného, ale Zalobca jednoznalne nepreukazal pri€¢innu suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu a $kodou. V rozhodnuti Ill. US 114/2020-81 Gstavny sud jednoznacéne
uviedol, Ze vzdy treba preukazat vznik Skody a jej rozsah. PDS zataZuje preukazanie existencie
neopravneného odberu, vznik 8kody na jeho strane a pri¢innu suvislost medzi neopravnenym odberom
plynu a Skodou. Zistenie neopravneného odberu treba podrobit povinnosti tvrdenia a dékazne;j
povinnosti stran a zaver o tom, Ze doslo k neopravnenej manipulacii , podlozit presved€ivymi dékazmi.
Nahradza sa skuto¢na Skoda. K ur€eniu o najobjektivnejsej skuto€nej Skody mdzu slizit udaje o historii
predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, informacie o spotrebioch na odbernom
mieste. Zaroven od vypoditanej vySky Skody je nutné odpoditat’ pripadné platby ( napr. vo forme zaloh),
ktoré odberatel uhradzal v rozhodnom obdobi. Ustavny sud sa velmi podrobne vyjadril k dékaznej
nadzi zalobcu. Zalobca ma narok na nahradu skuto&ne vzniknutej $kody a ju preukézat. Toto dékazné
bremeno neuniesol . VySku Skody, pri€innu suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody,
jednoznalne a nesporne nepreukazal, preto Zalobu zamietol.

1.8. O nahrade trov konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobu v celom
rozsahu zamietol, je nesporné, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % konania na sude prvého stuphfa, ako aj v odvolacom konania. O vyske
trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenie § 365 pism. b), f), h)
CSP majuc za to , Zze sud prvej inStancie nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
uviedol, Ze jeho povinnostou bude doplnit dokazovanie ohlfadne vy3ky Skody a spdsobu jej vyislenia.
Nebude sa dalej zaoberat objektivnou zodpovednostou Zalovaného, ktora nie je sporna. Preto sa
mal zaoberat’ vylu€ne vySkou Skody a jej vypoctov, nie dalSimi okolnostami v konani nespornymi.
Rozporoval skuto€nosti, ktoré Zalovany v konani nenamietal. Takyto postup je v rozpore s &lankom 6
ods. 1 CSP t. j. s principom rovnosti sporovych strdn. O zvy3enu ochranu sporovej strany nemdéze ist,
lebo sa jedna o podnikatelsky subjekt. Nestotoznil sa s ivahami sudu poukazujucimi na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 114/2020 zo diia 09.03.2021 . Namietal, Ze Zalovanému ni¢
nebranilo preukazaniu , Zze plomba poSkodena nebola. V konani ziadnu takuto skutoénost nepreukazoval
a ani ju nepreukazal. Ni€ mu nebranilo navrhnat’ vysluch znalca a nasledne mu klast otézky, ktoré
mohli odstranit akékolvek pochybnosti. Mohol si dat' vypracovat novy znalecky posudok. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie oprel o nekriticky prevzaté dévody v rozhodnuti ustavného sudu. Toto
rozhodnutie je ojedinelé a diametralne sa odklana od ustalenej rozhodovacej praxe. Bolo prekonané
dal8imi rozhodnutiami, ktoré v konani predloZil a na ktoré opatovne poukazal. Citoval z uznesenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 207/2021, II. US 319/2021, I. US 457/2021, uznesenie
NS SR 4 Cdo 106/2020, 2 Obdo/71/2021. Uviedol, Ze z posledného rozhodnutia NS SR vyplyva zaver
neaplikvatelnosti rozhodnutia Ustavného sadu 111.US 114/2020 na dany stav, nejedna o spotrebitelsky
vztah, pretoze protipravneho konania sa Zalovany dopustil ako podnikatel. K tomuto zaveru citoval
z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 CoCsp/17/2022, 7 Cob/38/2022. Nestotoznil sa so
zaverom sudu prvej indtancie aplikujuceho na dany skutkovy stav rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/5/2022 zo diia 22.11.2022, neaplikovatelné na dany skutkovy stav z dévodu,
Ze medzi stranami nebolo sporné, ¢i boli odtlacky kontrolované alebo neboli kontrolované s kontrolnym
odtlatkom vyhotovenym z presne tych istych kliesti ako originalny. Sud prvej inStancie svojvolne uviedol
v rozhodnuti skuto€nosti, ku ktorym nemal moznost sa vyjadrit. Tym dos$lo k poruSeniu principu rovnosti



stran sporu. Sud prvej inStancie urcil sam pravidla pouzivania porovnavacieho materialu v znaleckom
skumani, ¢o je neakceptovatelné. Je irelevantné, akym konkrétnym kontrolnym odtlatkom porovnal
znalec spornu plombu, nakolko vSetky originalne klieSte , ktoré vytvaraju originalne odtlacky su totozné
bez akychkolvek odchylok. Nemohol predloZit potvrdenie spoloénosti P., s.r.o., pretoZe protistrana a
sud nevyjadrili v konani namietku formulovanu v odévodneni rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze razniky
s oznacenim su vyrabané na CNC gravirovacich strojoch podla konkrétneho technického vykresu, nie
je mozné, aby obsahovali odchylky a vSetky odtlacky su zhodné, nie je mozné, aby vytvarali odliSné
odtlagky. Preto je irelevantné, Ze znalec nedisponoval originalnymi kliestami. Dalej zalobca namietal
zaver sudu, Ze okrem zasahu do znacky montaznika by bolo patri¢né zistovat, ¢i meradlo skutone
vykazuje odchylky oproti norme, €i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviovanie meradla
alebo inak obidené. Toto v konani nebolo preukdzané a nevyplyva to zo znaleckého posudku. Je
irelevantné, ¢i meradlo meralo alebo nemeralo spravne, pripadne €i bolo funk&né alebo nie. V konani to
Ziadna strana nerozporovala. Netvrdil, Ze meradlo vykazuje odchylku merania a z toho ani neodvodzuje
svoj narok. S udajom na meradle mohlo byt manipulované kedykofvek bez toho, aby sa meradlo
akokolvek poskodilo, pripadne vykazovalo akukolvek odchylku. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa mal
sud prvej inStancie zaoberat' len vySkou Skody a spdsobom jej vycislenia. Vznik Skody nebol sporny,
Skoda vznikla tym, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

3. Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Poukazal na zaver odvolacieho stdu v zrugujicom
uzneseni , z ktorého vyplyva zaver, Zze Zalobca ma narok na nahradu skuto&ne vzniknutej Skody a
musi je preukazat. Zalobca po zru$eni rozhodnutia odvolacim stdom svoju aktivitu v konani preukazal
len doru€enim troch rozhodnuti. Nepreukazal skuto&ne vzniknutli Skodu, ani naznak, ze by ju chcel
zistovat. V odvolani len citoval rozhodnutia vys8ich sudnych autorit a k vySke Skody sa vébec nevyjadril.
Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov konania .

4. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného. Uviedol, Ze najvy$si sid SR vo svojej ustalenej
praxe zastava nazor, Ze ak je zisteny neopravneny odber plynu podla § 82 ods.1 pism. d) zdkona o
energetike, nie je mozné Ziadnymi inymi prostriedkami ani nahradnym spésobom urcit’ vysku skutoénej
Skody. Vzhladom k tomu, Ze bolo porusené- odstranené zabezpelenie meradla plynu(plomba) a
nahradené inou plombou, nie je mozné podla zakona o metroldgii takto Udaje na Ciselniku meradla pouzit
pre uréenie skutonej $kody. Udaje nie je mozné pouzit ani na uréenie mnozstva skutoéne odobratého
zemného plynu za rozhodné obdobie pre dodavatela zemného plynu, ktory fakturuje odber zemného
plynu. Nie je mozné urit skutoénu Skodu na zaklade predchadzajucich spotrieb alebo naslednych
spotrieb. Nema ind moznost, ako vypoditat vysku Skody podla vykonavacej vyhlasky.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

6. Zalobca v odvolani namietal poruenie rovnosti stran a postup sudu prvej instancie vyhodnocujiceho
znalecky posudok v dévodoch pisomného rozhodnutia , ku ktorému Zalovany poc¢as celého konania
nemal namietky a nemal moznost podat’ vyjadrenie k hodnoteniu znaleckého posudku sudom, €im mu
bola odnatd moznost konat pred sudom.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou



navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna XXXX tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
uCasti na konani (porovnaj R XXX/XXXX a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
oddvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

7. Po zruSeni prvého rozsudku sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na def 09.11.2022. Strana a
sud sa nevyjadrili ku znaleckému posudku, Zalobca trval na svojom zavere vypoctu vySky Skody podla
vyhlasky, Zalovany jeho tvrdenie odmietol. Na daldom pojednavani 01.02. 2023 sud prvej inStancie
oboznamil znalecky posudok, strany poucil podla § 153, § 154 CSP , vyhlasil dokazovanie za skon&ené.
Ani jedna strana nespochybnila znalecky posudok a sud prvej inStancie svoje pochybenie vyvodzujuce
v dévodoch pisomného rozhodnutia neuviedol. Tym znemoznil Zalobcovi vyjadrenie k spochybneniu
znaleckého posudku a pripadnému doplneniu dokazovania na preukazanie jeho tvrdenia. Uvedena vada
by mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces .

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.



Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 CSP, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

9. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni jasne uviedol, Ze narok Zalobcu je dany, pretoze
sa jedna o objektivnu zodpovednost Zalovaného a je potrebné, aby sa sud prvej inStancie dalej
zaoberal vznikom Skody a jej vySkou. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa
k odvolacim dévodom Zalobcu ohladne znaleckého posudku, pretoZze sud prvej inStancie svoje
zamietajuce rozhodnutie zaloZil na nepreukazani vzniku Skody, jej vysky a nedostatkom pri€innej
suvislosti medzi objektivnou zodpovednostou za neopravneny odber plynu a $kodou.

10. Sud prvej instancie v bode 32 rozsudku citoval z nalezu Gstavného sudu Ill. US 114/2020 podla
ktorého treba preukazat vznik kody a jej rozsah, o zataZuje Zalobcu. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno , vySku 8kody a pri¢innu suvislost medzi neopravnenym odberom nepreukazal, preto zalobu
zamietol.

11. Zalobca v odvolani citoval z rozhodnuti Gstavného sudu SR, ktoré v zruSujucom uzneseni uviedol
odvolaci sud, opakovane predkladal rozhodnutia Ustavného sudu, krajského sudu v PreSove, NS SR
obchodnopravneho kolégia. Nepovazoval za spravnu aplikaciu nalezu Gstavného sudu l1l. US 114/2020 ,
citoval z rozhodnutia NS SR 2 Obdo/71/2021 z 30.11. 2022 vyjadrujuceho sa k uvedenému nalezu
nemozného aplikovat’ na vztah ak sa neopravneného odberu plynu dopustil podnikatel. Najvy3si sud
v rozhodnuti uviedol, Ze v bode 51 nalezu uvadzajuceho, Zze ak je odberatelom spotrebitel podla
Obcianskeho zdkonnika, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany vztah medzi spotrebitefom a PDS
posudzovat optikou spotrebitelského prava.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym nazorom, Ze v pripade obgianskopravneho vztahu odberatel
ako fyzicka osoba ma postavenie spotrebitefa. Tym ale nie su dotknuté ustanovenia § 82 ods. 2 zakona
o energetike, ktoré nerozliSuju medzi odberatefom fyzickou osobou a podnikatelom. Preto sa odvolaci
sud stotoznil s aplikaciou citovaného nalezu ustavného sudu a zamietajucim rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Zalobca napriek nézoru odvolacieho sidu, Ze narok Zalobcu je dany a je potrebné, aby
preukazal vznik Skody a jej vySku, namietal nepochopenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Ku vzniku
Skody a jej vySke sa vyjadril len nemoznostou jej zistenia a spravnostou vypoc&tu podla vyhlasky.
Neuniesol d6kazné bremeno tvrdenia o vzniku Skody a jej vyske, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej a v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany bol v konani pine uspedny. O vyske trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



