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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX.X.XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpenych v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti matky C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. X, B., zastipenej advokatkou
JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, PhD., Driefiova 1/D, Bratislava, a otca C. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom F.
XX, B., zastupeného spolo¢nostou Martin Galbavy, advokatska kancelaria, s. r. 0., Kapitulska 448/6,
Trnava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava ¢.k. 31P/5/2023-130 zo dna 19.7.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim 31P/5/2023 zo diia 19.7.2023 zmenil neodkladné opatrenie, ktoré
nariadil uznesenim ¢€.k. 31P/1/2023-22 zo dna 26. januara 2023 v Casti Upravy stretdvania sa otca s
maloletymi po€as mesiacov jul a august tak, Ze v mesiaci jul a august je otec opravneny stretavat sa
s maloletymi kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do
17.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 17.00 hod., pri¢om
si maloletych prevezme v mieste bydliska matky, resp. v predSkolskom zariadeni, kde ich po skon&eni
stretnutia odovzda.

Sucasne sud vyslovil, Ze vo zvySku zostava neodkladné opatrenie zo dfia 26.1.2023 bez zmeny a vo
zvy8nej Casti zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podla odbvodnenia uznesenia neodkladnym opatrenim &.k. 31P/1/2023-22 zo diia 26. januéra
2023 boli v konani, vzhladom na konflikina situaciu medzi rodi€mi, za ucelom stabilizacie situacie,
doCasne upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletym v zneni: ,Maloleté deti sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyZder od stredy od
15.00 hod. do &tvrtka do 8.00 hod., priCom si maloletych prevezme v mieste bydliska matky, resp.
v predskolskom zariadeni, kde ich po skon&eni stretnutia odovzda.” Vzhfadom na rozpornost tvrdeni
rodi€ov bol v konani, aj na navrh procesného opatrovnika, ustanoveny znalec (z odboru psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholdgia deti, Poradenska psycholdgia), a to
uznesenim €.k. 31P/5/2023 - 92 zo dna 28.4.2023, ktory ma za ulohu po odbornom posudeni veci
zodpovedat’ na otazky sudu, vratane posudenia rodi€ovskych a osobnostnych predpokladov na strane
oboch rodi€ov, posudenia pomerov a zaujmu deti, a to za u€elom moznosti vyhodnotenia najlepSieho
zaujmu deti sudom pri rozhodovani o ich zvereni do starostlivosti a Uprave stretavania. Sudny spis
bol diia 19.6.2023 zaslany znalcovi. Navrhom doruéenym sudu dna 4.7.2023 Ziadal otec o zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia v zneni: I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného
znenia: Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi kazdy parny kalendarny tyZzder od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod., a kazdy



neparny kalendarny tyzderi od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., priCom si maloletych
prevezme v mieste bydliska matky, resp. v predskolskom zariadeni, kde ich po skon&eni stretnutia
odovzda. Il. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Ill. PoCas
letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi od 24. jula 2023 od 15.00 hod. do 6.
augusta 2023 do 17.00 hod. a od 21. augusta 2023 od 15.00 hod. do 27. augusta 2023 do 17.00 hod.,
pricom si maloletych prevezme v mieste bydliska matky, resp. v predskolskom zariadeni, kde ich po
skonCeni stretnutia odovzda. IV. Pocas letnych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletymi
od 7. augusta 2023 od 15.00 hod. do 20. augusta 2023 do 17.00 hod., od 28. augusta 2023 od 15.00
hod. do 3. septembra do 17.00 hod. 2023, priCom si maloletych prevezme v mieste bydliska otca, resp.
v predSkolskom zariadeni, kde ich po skon&eni stretnutia odovzda. |. Neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym prebiehajuceho na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/5/2023.

Navrh na zmenu oddvodnil tym, Ze v uzneseni nie je upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin, kedy sa Cerpaju dovolenky. Rodi¢ia maloletych v su€asnosti postupuju v zmysle
uznesenia ohladom stretédvania sa s maloletymi detmi. Otec je toho nazoru, Ze v €ase letnych prazdnin,
pocas Cerpania dovoleniek a priaznivého poCasia je nevyhnutné upravit suasny stav tak, aby boli
maloleté deti u kazdého z rodiCov dIhSi ¢as. Zaroven, otec povazuje za nevhodné, aby bol aj pocas
leta vnimany u maloletych deti ako iba vikendovy otec a je toho nazoru, Ze maloleté deti maju pravo
stravit’ leto u otca nie iba v rozsahu par dni do tyZdnha. Takymto spésobom sa eliminuje prehlbovanie
vztahu maloletych deti s otcom a je prakticky nemozné naplanovat si spolo¢né aktivity ¢i dovolenku iba
v rozsahu jedného ¢i dvoch dni. Otec sa snazil matke navrhnut Upravu styku k maloletym pocas letnych
mesiacov, av8ak bezvysledne. Matka s tymto navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze to fyzicky a psychicky
nezvladaju. Otec na uvedenu spravu reagoval pokojne a matke zdéraznil, Ze maloleté deti od neho po
stretnuti nechcu odist pre€. Tymto v3ak otec nechcel zauto€it' na matku, iba zdéraznit, Ze maloleté deti
chcu byt s otcom viac a pytaju sa k nemu. Matka na spravu otca reagovala velmi podrazdene. Uviedla, Ze
otec si asi robi srandu, nakolko maloleté deti dava vzdy do poriadku po vikende stravenom u otca. Matka
si uplne vymyslela udajné zanedbanie starostlivosti o maloleté deti, spalené usi & podrazdenu pokozZku
na zadku u maloletého B. a podobne. V3etky obvinenia matky otec razantne odmieta, o maloleté deti
sa stara vzorne a obava sa, Ze matka sa snazi odstrihnut otca zo Zivota maloletych deti. Ako aj sama
uvadza v e-mailovej sprave, maloleté deti sa od nej ,nevedia odtrhnut*. Takyto pristup povaZuje otec
za velmi Skodlivy, ked matka podporuje maloleté deti, aby boli na fiu fixované a nesnazi sa o rozvoj
ich vztahov s otcom. Matka zbyto&ne vytvara konfliktné situacie aj pri beznom styku v rdmci sucasne;j
Upravy prav a povinnosti k maloletym a nie je otvorena komunikacii a dohode, o velmi negativne vplyva
na maloleté deti. Je zrejmé, Ze matka zbyto€ne vyhrocuje komunikéciu medzi rodi¢mi a vytvara konflikty
na zéklade vymyslenych obvineni. Aj z uvedeného dévodu sa otec rozhodol podat na sud névrh na
zmenu sucasného neodkladného opatrenia tak, aby si maloleti o najviac uzili prazdniny so svojimi
rodi€mi. Otec nema zaujem na tom, aby sa matke pomstil, & maloletych od nich odlugil. Tymto navrhom
iba Ziada sud, aby detom umoznil prezit plnohodnotné letné prazdniny piné zazitkov a spomienok.
Ako je zrejmé, letny rezim starostlivosti otca o maloleté deti je absolutne nevyhovujuci iba v rozsahu
vikendov &i stredy a Stvrtka tak, ako to je uréené pocas roka mimo prazdnin. Maloleté deti su tak
vystavené zbyto€nému stresu a nemézu si uzit' pritomnost rodi€ov po€as €asu ureného na oddych
a dovolenku. Na zaklade uvedeného sa otcovi javi ako najvhodnejsi postup upravit su€asny vykon
prav a povinnosti k maloletym poc&as letnych mesiacov. Otec reSpektuje su€asny rezim stretavania sa
s maloletymi, av8ak v €ase letnych prazdnin povazuje su€asnu Upravu styku rodi€ov s maloletymi za
nedostato&nu a nezohladfujucu najlepsi zaujem maloletych deti.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze u&elom institutu neodkladného
opatrenia je rieSit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spbsobil ujmu na pravach niektorého z dotknutych
ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osvedcila potreba
zvacSa predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato do€asna uprava sa musi
javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal
sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost o
maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre
sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, zadujem maloletého dietata. Do Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj iprava styku s dietatom. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi
styk rodiCov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku
s maloletym, pretoze rodi€ia si m6ézu upravit styk s dietatom, a to hocakym spbésobom, pokial je v



z4aujme dietata. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym instititom, ktorého nariadenie vo vztahu k tprave
stretavania sa rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré mu nie je zverené, prichadza do Uvahy vtedy, ak sa
také stretavanie na zaklade dohody rodiCov nerealizuje vobec, hrozi odcudzenie maloletého dietata,
¢i vazne naruSenie vztahu rodi¢ dieta. Po oboznameni sa s obsahom spisu, navrhu otca na zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj navrhu a vyjadrenia matky a listin predloZzenych oboma
rodi€mi, dospel sud k zaveru, Ze navrhu otca je mozné vyhoviet iba v €asti. Otec sa svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal rozSirenia stretavania s maloletymi najma pocas letnych
mesiacov. Matka so zmenou navrhovanou otcom v €asti stretnuti upravenych v trvani od 24.7.2023 do
6.8.2023 a od 21.8.2023 do 27.8.2023 nesuhlasila, rovnako nesuhlasila so zmenou stretavania otca
s maloletymi po€as beznych dni stretdvania (otec navrhoval roz8irenie stretavania do pondelka 8.00
hod.) mimo obdobia letnych mesiacov, pri¢om argumentovala zaujmom maloletych deti a skutoénostou,
Ze neexistuje neodkladna potreba takejto zmeny. Sudny spis sa aktualne nachadza u znalca, ked vo
veci bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom vyhodnotenia odbornych otdzok potrebnych pre
podrobnejSie zistenie skutkového stavu za u&elom moznosti rozhodnutia veci v zaujme maloletych.
Uprava stretavania s maloletym dietatom (&i jej zmena) cestou neodkladného opatrenia predstavuije iba
vynimoc¢ny inétitat, uplatfiovany v Specifickych situaciach (aj to v nevyhnutnom rozsahu), a to najma tam,
kde hrozi, Ze bez takejto Upravy by doslo k narudeniu zékladnych vztahovych vazieb maloletého dietata
na jeho najblizSie osoby, najma ked styk nie je nijako meritérne upraveny (€o nie je tymto pripadom) a
niektory z rodi¢ov nema Ziadnu moznost stretavat’ sa so svojim dietatom. Neodkladné opatrenie je tak
intititom, ktory na svoju aplikaciu vyZaduje naozaj urgentné dévody na takyto autoritativny zasah do,
v Case podania navrhu existujucich pomerov, ked pri jeho nariadeni sud vychadza len zo skutoénosti,
ktoré zvacsa nie su riadne preukazané, ale len ,osved€ené®, bez priestoru na podrobnejSie vykonanie
dokazovania a zistovanie okolnosti a pomerov vSetkych u€astnikov a skuto€ného zaujmu maloletého
dietata. O to viac uvedené plati v situacii, kedy je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktoré ma zistit
skuto&nosti dblezité pre Upravu starostlivosti o maloleté deti a ich stretavanie sa s rodi¢om, do ktorého
starostlivosti pripadne nebudu zverené. Sud ma za to, Ze akékolvek rozhodovanie o zmene Upravy
stretavania v tomto Stadiu konania by bolo pred€asnym, nie je mozné ho povazovat za nevyhnutné a
sucasne by mohlo byt v rozpore s aktualnym zaujmom maloletych. Sud ma za to, ze vzhladom na stav
konania, je v aktualnej (dokaznej i skutkovej) situacii vhodné menit Upravu stretavania (ktora uz aktualne
zabezpecuje otcovi priestor na stretavanie s maloletymi vo vy3Sie uvedenom smere, t. . tak, aby nedoslo
k naruSeniu zakladného vztahu otca s maloletymi - €o je u€elom neodkladnych opatreni) iba v pripade,
ak je tato zmena vysledkom dohody rodi€ov a teda je osvedCeny, resp. vysoko pravdepodobny jej sulad
so zaujmom maloletych deti. Akékolvek iné zmeny tejto Upravy je mozné uskuto&niovat’ az po vykonani
dokazovania (v tomto pripade aj znaleckého), na ktoré nie je priestor v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud tak poukazujuc na vyrazne rozporné tvrdenia rodi€ov a jednoznacny nesuhlas matky
so zmenou neodkladného opatrenia v smere Ziadanom otcom (nedosiahnutia dohody rodi¢ov) nevidel
dovod na zasahovanie do existujlcej Upravy stretavania, ktora sa i prakticky realizuje, cestou nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovaného otcom, a to v €asti vyroku lll. navrhu navrhovaného otcom -
upravujuceho stretdvanie od 24.7.2023 do 6.8.2023 a od 21.8.2023 do 27.8.2023 ako aj v Casti rozSirenia
stretavania do pondelka 8.00 hod. mimo letnych prazdnin, ktoré predstavuju Specifické obdobie aj z
hladiska rezimu deti, okrem Casti navrhu otca, s ktorou matka vyslovila suhlas (rozSirenie stretavania
pocas letnych mesiacov spésobom uvedenym vo vyroku |. rozhodnutia).

Rovnako sud nevidel dovod na upravu spésobom uvedenym vo vyroku IV. navrhu otca, ked maloleté
deti su aktualne zverené do starostlivosti matky, a teda nie je potrebné osobitne upravovat jej stretavanie
s nimi v konkrétnom Case, zvlast ked o uvedené sama neziada a medzi rodi€mi v danej veci neexistuje
konflikt. Z navrhu, ako i vyjadrenia, je zrejmé, Ze kazdodenna starostlivost o maloletych, ako aj ich
vyziva su riadne zabezpeéené. Sud tak nemal preukazané (osvedcCené) Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletych alebo maloleti samotni su ohrozeni, alebo by im hrozila
zdvazna ujma, ak neodkladné opatrenie navrhované otcom nariadené nebude, a preto navrh otca v
podstatnej Casti zamietol (vyrok Ill. rozhodnutia). Vzhfadom na, v navrhu formulovany zaujem otca o
rozsSirenie stretavania s maloletymi, a v konani formulovany zaujem o zverenie maloletych do striedave;j
osobnej starostlivosti, sud rozsiril stretavanie spésobom, s ktorym matka vyslovila suhlas (resp. ktoru
zmenu pocas letnych mesiacov i sama navrhla, v rozsahu presahujucom navrh otca, t. j. do 17.00
hod. v pondelok a do 17.00 hod. vo Stvrtok), pri ktorej zmene tak mozno usudit, Ze bude v zaujme
maloletych. Sud tak vyhovel navrhu otca iba v €asti, ktorou Ziadal rozSirenie uz upraveného vikendového
stretavania po€as mesiacov jul a august, t. ). do pondelka do 8.00 hod (nad rdmec tohto navrhu rozSiroval
stretavanie na navrh matky). Uvedené rozSirenie stretdvania, s ktorym matka suhlasi, umozni otcovi
viac ¢asu na budovanie vztahov s maloletymi. Sud tak zaverom dodava, Ze v situacii, kedy je stretavanie



otca s maloletymi uz upravené, a to v rozsahu, ktory nie je iba zakladnym (kazdy druhy vikend), ked
otec ma k dispozicii na stretdvanie s maloletymi i dal$i defi v beZznom tyZzdni, nevidel sud, v pripade
rozpornosti tvrdeni rodiov a neukonéeného znaleckého dokazovania priestor na rozSirenie stretavania
otca s maloletymi nim navrhovanym sp6sobom, ked nie je osvedéené, Ze by takého rozhodnutie bolo
v zaujme maloletych. Zaujem maloletych je pritom zakladnym kritériom, na zdklade ktorého musi sud
vyhodnocovat navrhy vo veciach tykajucich sa maloletych. Sud roz8iril stretavanie otca s maloletymi
spbsobom, s ktorym matka suhlasila, resp. ho navrhla, ked z navrhu otca je zrejmé, Zze o rozSirenie
stretavania ma zaujem. Uvedené rozSirenie suasne umozni otcovi i stravenie viacerych dni pocas leta
s maloletymi a naplanovanie si i pripadného vikendového pobytu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
rozhodnutia prvoinstanéného rozhodnutia tak, aby bolo jeho navrhu zo dfia 3.7.2023 vyhovené.

5. Podla obsahu odvolania namietal neuplné zistenie skuto&ného stavu veci (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku), ale aj poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, nespravne pravne
posudenie veci a nespravnost skutkovych zisteni vyvodenych z vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism.
b/, pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku).

6. Podla jeho nazoru sud rozhodol iba na zaklade tvrdeni matky. Sud rozhodol striktne iba v nespornych
medziach rozsahu navrhu a vyjadrenia matky zo dfia 17. jula 2023 a styk otca s maloletymi ,rozsiril*
v skoro nepatrnom rozsahu. Sud svoj postup oddvodnil neexistenciou urgentnosti a neodkladnosti
suCasného stavu a je toho nazoru, Ze nakolko nie je ohrozena vyZiva a starostlivost o maloleté deti, v
sucasnosti neexistuju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, v akom navrhoval
otec.

7. Podla odvolatela skuto¢nost, Ze doposial nebol vypracovany znalecky posudok, neméze byt na
tarchu otca, ktory chce s maloletymi detmi travit o najviac ¢asu. Sud uznesenim zo dia 28. aprila
2023 ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Aj napriek tomu, Ze sucasny stav UPP
k maloletym detom nie je vyhovujuci, znalecky posudok doposial' nebol vyhotoveny. Je nepochybné,
Ze v8eobecné sudy vydavaju sudne rozhodnutia, teda uznesenia a rozsudky, nie znalecké rozhodnutia
zalozené iba na zaveroch z predlozenych znaleckych posudkov. Samozrejme, znalecké posudky
umoziuju sudom ziskat' urCity lepSi prehlad o veci a znalecky posudok je vypracovany odbornikom
v danom odbore. Rozhodnutia sudov vo veciach starostlivosti o maloletych by vSak mali zohladiovat
najlepsie zaujmy maloletych a nemali by sa iba spoliehat iba na zavery zo znaleckych posudkov.

8. Vyjadrenia matky odvolatel povaZuje za protichodné, ucelové a nepravdivé. Na jednej strane matka
vita, Ze otec ma zaujem, aby boli maloleté deti po€as letnych prédzdnin na dih8i ¢as u oboch rodicoch,
na druhej strane v8ak hned uvodom uvadza, Ze su€asny stav je uZ Uplne hraniény a cell situaciu
psychicky nezvlada. Obsahom celého jej vyjadrenia su iba negativhe poznamky voci otcovi, osoCovanie
starého otca maloletych z alkoholizmu, i nepravdivé tvrdenia o tom, ako sa otcovi vyhyba z dévodu
jeho udajnych verbalnych atakov voci matke. Tvrdenia matky o alkoholizme starého otca maloletych
deti su absolutne nepravdivé, rovnako ako tvrdenia, Ze otec maloletych ich vychovu nezvlada, a preto
musi spolupracovat’ so starym otcom maloletych. Matka evidentne odmieta komunikovat s otcom,
vytrhava konverzacie z kontextu a nedévodne osoCuje otca. Akykolvek pokus o spolo&nu racionalnu
komunikéaciu vyostruje a zbyto€ne doZenie az do konfliktnych situacii, ktoré su pre maloleté deti obzvlast
nevyhovujuce.

Co sa tyka odovzdavania maloletych deti, tieto tvrdenia matky st znacne protichodné. Na jednej strane
uvadza, Ze ju otec verbalne napada a maloleté deti nechcu ist od otca, lebo im zapne v &ase ich
odovzdavania rozpravky, na strane druhej vSak uvadza, Ze preberanie maloletych zabezpeduje jej brat
a ona &aka za vchodovymi dverami. Ugelovost tvrdeni matky je Gplne nesporna, nakolko nembéze
objektivne vediet, ¢o sa deje pri odovzdani maloletych, ked €aka za vchodovymi dverami a posiela za
maloletymi jej brata. Aktualna komunikacia otca a matky je zabezpecena vyluéne formou SMS sprav.
Otec povaZzuje pritomnost brata matky pri odovzdavani maloletych za kontraproduktivnu, nakolko pre
nich nepredstavuje vychovny vzor &i autoritu. Tato situacia zaroven preukazatelne umoznuje matke, aby
si vymyslala obvinenia voci otcovi a opisovala sudu vymyslené konfliktné situacie, pri ktorych ani nebola
pritomna. Brat matky nie je schopny deti rodi¢ovsky viest' v pripade, ak napriklad nechcu vystupit z auta,
¢o je v poslednej dobe problematické hlavne u maloletého B.. Pritomnost brata matky pri odovzdavani
maloletych nepovaZuje za neutralizujucu &i prospesdnu pre maloleté deti.



Otec poukazuje aj na nepravdivost tvrdeni matky ohfadom nezaujmu otca o Zivot maloletych deti v Case,
ked Zili v spolo¢nej domacnosti. Maloleté deti boli aj su zvyknuté na denny rezim s matkou, ako aj s
otcom. V sucasnosti chce otec tento reZzim zachovat a nadalej rozvijat vztahy s maloletymi detmi aj
po rozchode rodi€¢ov maloletych deti. Dékazom je €as straveny s maloletymi detmi po&as nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorému matka predtym branila a doposial nadalej nedévodne brani. Tvrdenia
matky o zahrfiovani deti hraCkami su tieZ nepravdivé az manipulativne.

9. Odvolatel namietal pravdivost tvrdeni matky tykajucich sa ,spalenia usi“ maloletych dia 21.5.2023,
ako aj nere$pektovania laktézovej intolerancie maloletého B., s tym, Ze malolety ma u neho zabezpec&enu
plne bezlaktézovu stravu.

Matka umyselne brani v styku otca s maloletymi detmi. Otec toto tvrdenie podporuje e-mailovou
komunikaciou rodiCov maloletych z minulého roku. Otec matke ponukol 6 variantov rozdelenia
starostlivosti o maloleté deti po€as letnych prazdnin, s ¢im aj suhlasila, no aj tak ho nedodrziavala. Otec
bol tento rok opat aktivny, predostrel svoj navrh a matka ziadnym spdsobom nereagovala. Naopak,
matka namiesto umozZnenia stravenia peknych letnych prazdnin maloleté deti nechala v letnej Skolke,
dennych taboroch, &i detskej herni bez svojej pritomnosti. Otec svoj program planuje aktivne a v
prospech maloletych deti. Je toho nazoru, Ze aj tento pristup matky nie je v najlepdom zaujme maloletych
deti.

10. Podla odvolatefa sud dospel v bode 10. uznesenia k nespravnym zaverom. Sud v uvedenom
bode dospel k zaveru, Ze v pripade, ak nie su osvedCené také skuto€nosti, ktoré by preukazovali
ohrozenie maloletych &i hroziaca zavazna ujma, nie je dévod na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Sud zaroven automaticky dospel k zaveru, Ze zmena sucasného rezimu
stretavania maloletych s rodi€mi by bola v rozpore s ich najlepSimi zaujmami. Takyto zaver sa javi
ako predCasny a Uplne neddvodny, nakolko sud prezumuje vysledok samotného konania a najlepsi
zaujem maloletych, a to aj bez blizSieho skumania tohto zaujmu. Sud sa v uzneseni iba nekriticky
stotoznil so zavermi matky vo vyjadreni a rozhodol iba na zaklade jej tvrdeni. Zaroven je zrejmé, Ze
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 365 ods. 1 CMP ohfadom neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého. V uvedenej veci vSak sudu adresoval navrh na zmenu uznesenia
o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP. Zo zakonnej dikcie je zrejmé, Ze ide
o dva odlisné institaty.

11. Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

Uvadzala, okrem iného, Zze o odvolani otca podanom dna 8.8.2023 bude odvolaci sud rozhodovat po
uplynuti letnych prazdnin roka 2023, preto v aktualnom obdobi, ak aj nejaka potreba neodkladnej Upravy
pomerov existovala, uz sa rozplynula a neméze byt zaujem na rozhodovani o styku otca s maloletymi
detmi za ¢as minuly. Matka nevnima ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov pocas letnych prazdnin
v roku 2024, resp. v buducich rokoch. Je tomu tak preto, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat z
aktualneho skutkového stavu (§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP), pricom s ohladom
na nizky vek deti, ktoré sa stale este rychlo vyvijaju, aktualnu situaciu, ktora sa vyvija taktiez a nie je
stabilizovana, nie je mozné v tomto Case vyvodit aké budu potreby mal. deti v lete 2024, resp. &i v
buducnosti tiez bude existovat’ potreba neodkladnej Upravy pomerov. Je taktieZ mozné, ze v lete 2024 uz
bude vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom B. upraveny pravoplatnym rozsudkom
sudu.

12. Kolizny opatrovnik v pisomnom stanovisku k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie Okresného sudu
Trnava ako vecne spravne potvrdit' s tym, Ze podfa jeho nazoru je nevyhnutné uskutoCnit nariadené
znalecké dokazovanie a rozhodnut podla jeho zaverov.

13. Podla § 387 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, CSP), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2). Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (ods. 3).



14. Odvolaci sud vzhladom na charakter odvolanim napadnutého rozhodnutia prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru
o neddvodnosti odvolania otca.

15. Podla zistenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne
zrozumitelne objasnil, na zaklade akych skutonosti, ustanoveni zdkona a pravnych Uvah vo veci
rozhodol.

16. Odhliadnuc uz od skuto&nosti, Ze odvolatel napriek pouzitym odvolacim dévodom nekonkretizoval,
aka okolnost' skutkového stavu s vyznamom pre rozhodnutie zostala podla neho sudom prvej inStancie
neobjasnena, z ktorych vykonanych dékazov mal podfa neho prvoindtanény sud dospiet’ ku ktorym
nespravnym skutkovym zisteniam, ani akym sp6sobom mal sud porusit jeho pravo na spravodlivy
proces, odvolaci sud takéto pochybenia v postupe a rozhodnuti prvoinstanéného sudu nezistil.

17. V rozpore s tvrdenim odvolatela sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 365 ods. 1 CMP
(z&kon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok), ale ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, ako to sud
ozrejmil v bode 11. odévodnenia uznesenia, pricom jeho predstava (odvolatela), Ze aplikované pri navrhu
na upravu styku rodi¢a s maloletymi detmi malo byt ustanovenie § 367 ods. 1 CMP upravujuce moznost
nariadenia neodkladného opatrenia nariadenim odovzdania dietata do starostlivosti inej osoby, nema
logické opodstatnenie.

18. Nie je vyznamnym, &i otec svoj navrh oznacil ako ndvrh na zmenu uznesenia o neodkladnom
opatreni, ako to tvrdil v odvolani, alebo ako navrh na Upravu a doplnenie uznesenia o neodkladnom
opatreni, ako to uviedol vo svojom prvotnom podani.

19. Procesny predpis zmenu neodkladného opatrenia neupravuje a hoci vyrok prvoinstanéného
rozhodnutia bol formulovany ako zmena skér nariadeného neodkladného opatrenia, z obsahu
rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o novu Upravu styku otca s maloletymi neodkladnym opatrenim, pre
nariadenie ktorého platia vSeobecné podmienky identifikované spravne sidom prvej instancie.

20. V sulade s jeho pravnym nazorom mozno konstatovat, Ze Uprava stretavania sa (styku) s maloletymi
detmi formou neodkladného opatrenia je uz vzhladom na charakter a ucel tohto institatu vynimoénou,
prichadzajucou do uvahy tam, kde hrozi, Ze by bez takejto upravy do$lo k naruSeniu zakladnych
vztahovych vazieb dietata na jeho najblizSie osoby, najma v pripadoch, ked styk s dietatom nie je
meritérne upraveny a nie je realizovany ani v minimalnom rozsahu ani na zédklade mimosudnej dohody
rodi€ov alebo inak opravnenych oséb.

21. Pokial preto sud prvej inStancie na zaklade zistenia, Ze styk otca s maloletymi bol rozhodnutim sudu
z nedavnej minulosti upraveny, iba €iastoCne vyhovel navrhu otca na Upravu styku osobitne na obdobie
letnych prazdnin a vo zvy3Snej Casti navrh zamietol, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud, ktory sa
s jeho rozhodnutim v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZziuje a na jeho dévody v dalSom odkazuje, toto
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



