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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Jahnovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajéttnska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zasttpeny Remedium legal, s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: D.. E. N., F. XX. X. XXXX, Q. H. T., T. X
T., o zaplatenie 6 911,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, €. k. 65Csp/31/2022-55 zo dria 9.3.2023, takto

rozhodol:

I:  Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 65Csp/31/2022-55 zo dria 9.3.2023 p
otvrdzuje.

[l Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej instancie) rozsudkom ¢&. k. 65Csp/31/2022-55 zo dfia
9.3.2023 zamietol Zalobu, ktorou si Zalobca proti Zalovanému uplatnil zaplatenie istiny 6 911,29 eur a
urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 6 587,89 eur od 10.11.2021 do zaplatenia. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako dlznik uzavrel dia 10.12.2014 s
Tatra bankou, a.s., ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na z&klade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 13 050,- eur pri ro€nej urokovej sadzbe 9,90 % a RPMN 10,29 %.
Tento Uver sa zalovany zaviazal splatit' v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 216,90 eur splatnych
vzdy k 20. dfiu mesiaca, a to az do celkovej Ciastky averu 18 133,20 eur, pricom termin splatnosti prvej
(Cerpania) uveru (v danom pripade 20. decembra 2014) a termin konec¢nej splatnosti uveru bol uréeny
84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky (v danom pripade 20. novembra 2021). V ¢&l.
VI ods. 1 tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti celého
uveru, ak je diznik v omeskani s riadnym plnenim ktorejkolfvek splatky uveru po dobu dihSiu ako tri
mesiace. Zalovany po&nic mesiacom januar 2019 prestal Gverové splatky uhradzat. Posledna Ghrada
zo strany Zalovaného v prospech veritela bola vykonana dfia 21. 12. 2018. Veritel listom z 20.3.2019
vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na omeskanych splatkach, a to v dodato¢nej lehote 5 dni,
inak bude Ziadat o zaplatenie celého Gveru naraz. Zalovany na vyzvu platbou nereagoval a veritel dia
23. 4. 2019 vyuzil pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Gveru, ¢o Zalovanému oznamil listom z
23. 4. 2019, ktorym ho zaroveri vyzval na uhradu celého dlhu. Zalovany Gverovy dih nezaplatil. Podla
vypisu z uverového uctu zalovany Cerpal pefiazné prostriedky dna 10. 12. 2014 vo vySke 13 050 eur.
Veritelovi postupnymi platbami uhradil 10 568,17 eur, z ktorej suma 6 462,11 eur bola zapoc€itana na
istinu, suma 3 975,08 eur na zmluvné uroky, suma 0,48 eur na Uroky z omeskania a suma 130,50



eur na poplatky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 9. 11. 2021 veritel ako postupca
previedol predmetna pohfadavku na zalobkyriu ako postupnika. Veritel oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky listom zo diia 12. 11. 2021. Ku dfu postupenia pohlfadavky 9. 11. 2021 predstavoval zostatok
nezaplatenej pohladavky veritela spolu istinu 6 911,29 eur, ktora je su¢tom nesplatenej istiny uveru 6
587,89 eur, zmluvnych urokov 280,24 eur, vyc&islenych urokov z omeskania 25,16 eur a poplatkov 18 eur.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 497, § 504, § 503 odsek 1, 2 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a podla ustanovenia § 524 odsek 1, 2, § 565, § 53 odsek 9, § 54a,
§ 100, §101, § 103 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze zalovany Uver riadne
a v&as nesplacal, preto veritelovi vzniklo pravo po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky za januar 2019 (t. j. po uplynuti troch mesiacov od 21. 1 2019, €iZze od 21. 4. 2019) a pokym
nenastala splatnost’ najbliz8ej nasledujiucej splatky (t. j. do 20.5. 2019), za su€asného upozornenia
Zalovaného na mozZnost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky (listom z 20.3.2019), vyhlasit
mimoriadnu (okamzitu) splatnost’ celého Uveru pravnym ukonom zo dia 23. aprila 2019. Realizaciou
tohto pravneho ukonu veritelom Zalovany stratil vyhodu splacat uver v mesacénych splatkach a veritelovi
vzniklo pravo Ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky 6 911,29 eur naraz. KedZe na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi veritelom Tatra bankou, a. s., a Zalobkyriou bola Zalobou
uplatnena pohfadavka proti Zalovanému postupena Zalobkyni, a to po splneni podmienok podfa § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, pretoZze Zalovany aj napriek
pisomnej vyzve veritefa (banky) z 23. 4. 2019 zostal nepretrZite v omeSkani dih&ie ako 90 dni, a sucet
vSetkych omeskani Zalovaného s plnenim dlhu presiahol ku dfiu postupenia dobu jeden rok, predmetna
pohladavka patri Zalobkyni. Zalobkyni ako nositelke hmotnopravneho opravnenia v konani svedgi
aktivna vecna legitimacia. Dalej sud prvej indtancie argumentoval, Ze novelou Obgianskeho zakonnika,
vykonanou zakonom &. 343/2018 Z. z., bolo do jeho obsahu s ucinnostou od 5. 12. 2018 zavedené
ustanovenie § 54a Obcdianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa sudu uklada obligatérna povinnost
prihliadnut na preml&anie prava zo spotrebitelskej zmluvy a premi€ané pravo nepriznat. Povinnost
diznika zaplatit jednotlivé splatky spotrebitel'ského Uveru sa stava splatnou v def ich dohodnutej
splatnosti, t. j. v danom pripade vzdy k 20. dfiu toho-ktorého mesiaca. Povinnost dIZznika zaplatit
veritelovi cell pohfadavku, zosplatnenu pre porusenie jeho povinnosti splacat mesaéné splatky uveru
riadne a v&as, sa stava splatnou odo dfia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obc&ianskeho zdkonnika).
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze k rieSeniu pravnej otazky, kedy nastava splatnost celého dlhu
zosplatneného pre nezaplatenie niektorej splatky v spotrebitel'skych veciach a od ktorého momentu
zacina plynut premicacia lehota, recentna rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit zaujala pravny
zaver, v zmysle ktorého sa ustanovenia o premli¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohfadavky pri
strate vyhody splatok maju aplikovat teleologicky so zretefom na doktrinu tzv. raciondlneho zakonodarcu
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 132/2021). Obc&iansky zakonnik
umoznuje dohodnut plnenie dlhu aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podfa dohody zmluvnych stran. Kazda
zo splatok totizto predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku plynie trojroéna premi¢acia
lehota podfa § 103 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik v § 565
umozniuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa splatnym cely dlh
(tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdzZe Ziadat dlZnika o zaplatenie celého dlhu naraz,
pricom podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika trojro&na premi&acia lehota, pokial ide o cely
zostavajuci dih, za&ina plynut’ ,uz* odo dfa splatnosti nesplnenej splatky (a nie od okamihu uplatnenia
prava straty vyhody splatok, &ize odo dia vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu veritelom). To
v3ak plati len v pripade, ked veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo, znamena
to, Ze veritel stratil pravo Ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu. Premi€acia lehota celého dlihu tak
prestane plynut a opat plynie len premi€acia lehota pre jednotlivé splatky, a to odo dfia ich splatnosti.
Preml&acia lehota pre celu pohladavku vSak zaéne plynut znova, ak diZznik nesplni v uréenom termine
splatnosti ani dal8iu splatku. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika sa
upreshuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitel'skych zmluv v splatkach, a to tak, Ze dodavatefl
mdze pravo vyplyvajuce z § 565 Obdianskeho zakonnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (teda - na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy - nie
okamzite po omeskani so zaplatenim splatky), pri€om toto pravo vSak méze uplatnit iba za podmienky,
Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Rozhodovacia prax najvy3Sich sudnych
autorit vSak zastava nazor, Ze pri aplikacii § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (t. j. prava veritela Ziadat



diznika o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky) v spotrebitelskych vztahoch je
vylucené uplatnenie pravidla podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika. Pokial by uplatnenie tohto
pravidla pri vyhlaseni okamzitej splatnosti celého spotrebitelského Uveru nebolo vyli&ené, doslo by tak
k absurdnému zaveru (argumentum ad absurdum), kedy by veritelovi za¢ala plynat preml¢acia lehota v
Case, ked eSte neméze svoje pravo uplatnit Zalobou na sude, t. j. pred samotnou actio nata, teda este
pred okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V&eobecne prijimana zhoda na nepripustnosti
plynutia preml&acej lehoty pred samotnou actio nata vylu€uje, aby prave v spotrebitelskych vztahoch
platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny zadiatok plynutia premli€acej doby podfa § 103 druhe;j
vety Obcianskeho zakonnika ku driu splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym celym
dlh. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v podmienkach tejto veci uzavrel, Ze pri preml€ani
prava dodavatela (veritela) na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) sa zaciatok plynutia premliacej lehoty bude spravovat vieobecnym ustanovenim § 101
Obcianskeho zakonnika, a teda premli€acia lehota zacne plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, pretoze
prave vtedy mohol dodavatel (veritel) vykonat' toto svoje pravo po prvy raz. Pokial veritel (pravny
predchodca Zalobkyne) vyhlasil cely dlh z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere pre porusenie
Zalovaného splacat mesacné splatky uveru riadne a v€as za mimoriadne (pred€asne) splatny pravnym
ukonom z 23. 4. 2019, a to pre nesplnenie splatky za mesiac januar 2019, potom splatnost celého
dlhu nastala prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky za
mesiac januar 2019, pre nesplnenie ktorej veritel realizoval svoje pravo v zmysle § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od 21.1.2019, Cize 21. 4. 2019, kedy
sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobkyria si ale pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo spotrebitelskej zmluvy uplatnila na zéklade Zaloby podanej na sud az 29.4.2022. Sud
prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zzalobkynia si svoje pravo uplatnila po marnom uplynuti trojroéne;j
premliCacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika (t. j. po 21.4.2022), ako preml&ané jej nie
je mozné predmetné pravo priznat a zalobu podla § 54a a § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj aplikaciou ustanovenia § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 62/2020 Z. z.%),
v zmysle ktorych lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava, v obdobi
od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021, t. j. celkom 76 dni, neplynu. Poukéazal
na dévodovu spravu k tomuto zakonu z ktorej vyplyva, Ze u€elom zakona bolo zabranit' uplynutiu
leh6t prave v obdobi zhorSenej pandemickej situacie, teda aby nebolo nevyhnutne potrebné vykonavat
ukony pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase, kedy bol na uzemi Slovenske;j
republiky vyhlaseny nudzovy stav a prisny zakaz vychadzania a cestovania medzi okresmi. U&elom
tohto zakona ale nebolo vieobecné spocCivanie vSetkych premi€acich a prekluzivnych lehét, ktoré plynuli
v obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a od 19.1. 2021 do 28. 2. 2021, a neplynutie tychto leh6t
nemalo mat’ za nasledok pripo€itanie po¢tu dni ich neplynutia k premi¢acej i prekluzivnej lehote. V
tejto suvislosti podporne odkazal na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudku sp.
zn. 3Cob/22/2022, zo diia 28. 9. 2022. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze ak koniec (t. j. posledny
deri) zakonnej vieobecnej trojronej premiCacej lehoty na uplatnenie prava dodavatela na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo spotrebitel'skej zmluvy pripadol na 21. 4. 2022, t. j. vySe roka
po uplynuti (druhého) ochranného obdobia (t. j. po 28. 2. 2021) a zruSeni vSetkych zakazov a obmedzeni
slobody pohybu vyplyvajucich z vyhlaseného nidzového stavu, niet Ziadneho rozumného dévodu tuto
preml&aciu lehotu prediZit pripo&itanim o spomenutych 76 dni jej neplynutia v rozhodnom obdobi (t. j.
od 27. 3. 2020 do 30.4.2020 aod 19.1. 2021 do 28. 2. 2021). V tomto pripade jazykovy vyklad § 1 pism.
al a § 8 pism. a/ zadkona €. 62/2020 Z. z. je SirSi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie, a preto je
podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné aj so zretelom na doktrinu tzv. racionalneho zakonodarcu,
ktora je jednym zo zakladnych interpretaénych vychodisk, uprednostnit’ teleologicky (u¢elovy) vyklad
tychto ustanoveni (t. j. redukciu aplikovatelnosti § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z.)
pred ich jazykovym vykladom. Podla nazoru sudu prvej indtancie nakoniec Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby
Zalobu podala na sude v zakonnej premi¢acej lehote, pricom pokial je Zzalobkyfa pravne zastupena
zastupcom z radov advokatov, ktorym zakon uklada povinnost uskuto€fiovat vSetky podania sudu
elektronickymi prostriedkami, ni¢ nebranilo advokatovi Zalobkyne tuto Zalobu podat na sude tymto



spésobom (prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy) aj v &ase uvedeného ochranného
obdobia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP). Zalovany mal v konani plny procesny Uspech, preto mu proti
neuspesnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie vSak v
sulade so zasadou procesnej ekondmie v zmysle &l. 17 CSP nahradu trov konania Zalovanému nepriznal
(R 72/2018), pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy sudneho konania ani
pravneho zastupenia nevznikli.

6. Zalobkyna podala proti tomuto rozsudku odvolanie. Stdu prvej indtancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyha namieta vyklad zakona &. 62/2020 Z. z. sudom prvej inétancie. NestotoZzfiuje sa s
jeho pravnym nazorom, Zze oznaceny zakon sa méa ohladne neplynutia lehét vykladat tak, Ze premli€acia
doba sa predIZuje len v tom pripade, ak malo premi&anie nastat po¢as doby u&innosti tohto zakona.
Zalobkyfa zastava nazor, Zze zakonodarca prijatim vy$$ie citovanych zakonov jednoznaéne uréil, Zze
pocas uvedenych obdobi sa plynutie premli€acich lehét z dévodu pandémie COVID-19 prerusuje na
zdkonom Specifikované obdobie (76 dni). PreruSenie sa pritom vztahuje na vSetky zakonné lehoty v
sukromnopravnych vztahoch (najma podla obgianskeho, obchodného, ¢i pracovného prava), ktorych
zmesSkanie resp. marne uplynutie spésobuje pre urlity subjekt prava negativne désledky - teda najma
(aj) na premi€aciu lehotu, ako je tomu i v prejednavanom pripade. Uvedené podfla zalobkyne znamena,
Ze premi¢acie (a prekluzivne) lehoty sa vo vySSie uvedenych obdobiach pozastavili, a teda premi€aciu
dobu je potrebné o tieto dni predizit, lebo ak logicky bolo jej plynutie pozastavené, v uvedenom obdobi
preml&acia doba neplynula, o ma nevyhnutne za nasledok jej prediZzenie o uvedené obdobie (76 dni). K
prediZeniu dotknutej lehoty podla Zalobkyne dochadza ex lege, z praktického hladiska to teda znamena,
Ze kazdy, kto bude tieto lehoty pocitat’ (teda nevyhnutne i konajuci sud) bude musiet do Gvahy vziat
pravidla mimoriadnej zakonnej Upravy. Zalobkyna suhlasi, Ze uvedeny zakon sa vztahuje aj na také
lehoty, ktoré by v uvedenom obdobi uplynuli, avSak podfa jej ndzoru nemozno aplikaciu daného zakona
obmedzit’ vyluéne na tieto pripady, nakolko to zo znenia zédkona nielenze vébec nevyplyva, ale bolo by
to i nelogické a priecilo by sa to samotnému cielu, ktory zakonodarca prijatim tohto zakona sledoval
(pozastavenie plynutia leh6t poas pandémie). Pri tej Casti pripadov, pri ktorych premliacia doba v
uvedenom obdobi neuplynula (ale iba plynula), bude vZzdy podla Zalobkyne platit, Ze pri poCitani lehoty
musi byt zohladneny €asovy Usek 27. marec 2020 - 30. april 2020, t. j. 35 kalendarnych dni a ¢asovy
usek 19.01.2021 - 28.02.2021, t. j. 41 dni (spolu 76 dni). Bude teda platit, Ze ak lehota zacala plynut
pred 27. 3. 2020 bez toho, aby do tohto dfa uplynula, tak ¢asovy Usek 76 dni, poc¢as ktorého premli&acia
doba neplynie, potom musi byt zohladneny v jej celkovej dizke, &o fakticky znamena, Ze o tato dobu
(76 dni) sa premléacia doba prediZzuje. Zalobkyfa poukazala na to, Ze v posudzovanom pripade bol
Zalovany v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace, a su€asne bol pdvodnym veritelom (postupcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu)
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych
splatok jednorazovo (ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ). Zalobkyna sa stotoZfuje s diiom, ktory
konajuci sud ustélil ako ten den, ktorym preml€acia doba zacala plynat (po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti splatky, pre ktoru sa stal splatny cely dih, t. j. odo dfia 21.4.2019), avSak beruc do uvahy
neplynutie lehdt v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z. by sa predmetna pohladavka premi€ala az dha
6.7.2022 (21.4.2022 +76 dni). KedZe Zalobu na sud podala dfa 29.4.2022, Zalobkyna tvrdi, Ze tak
urobila pred uplynutim premi€acej doby a preto zaver sudu prvej inStancie ohladne premi&ania Zalobou
uplatnenej pohladavky nie je spravny. Zalobkyha podporne poukazala na zaver uznesenia Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5CoCsp/23/2022 zo dria 23.2.2023, uznesenia Krajského sudu v Trenéine, sp.
zn. 19coCsp/28/2022 zo 7.12.2022, uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/31/2022
zo dila 6.12.2022, uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/41/2022 zo dia 29.9.2022. Na
zaklade vys$Sie uvedeného Zzalobkyria odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie



dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného pefazného plnenia zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne
zavery, svoje rozhodnutie presvedcivo a désledne oddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Sud prvej inStancie tieto nalezitym
spbsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

8. Zalobkynia si v predmetnom spore uplatiiovala pravo zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy, preto sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> ex offo skumal, & pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je
premi¢ané. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby ustanovenej v zdkone na vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravneného u&astnika, pretoze premi¢anim sice jeho
narok nezanika, nemdze vSak byt suidom priznany. Otazku premi€ania prava Zalobkyne v podmienkach
tejto veci sud prvej inStancie spravne pravne posudil a Zalobu spravne z dévodu preml¢ania zamietol.

9. Podfa ustanovenia § 54a OZ premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym
pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho Ukonu dlznika, ktory o
premi¢ani vedel.

10. Ustanovenie § 54a bolo do Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964> zavedené zakonom ¢. 343/2018 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-343/2018> ako reakcia na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016
<https://www.judikaty.info/document/ussr/31549>-60, zo dfia 7.2.2018, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-250/2007-ucinnost-0d-25.07.2023> Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-372/1990> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 250/2007 Z. z.) nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu bolo zakladnym
cielom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie, v dbsledku ¢oho by
mohla byt oslabena jeho pozicia (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/211/2020 <https://
www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=9Cdo%2F211%2F2020&fCatalogNrExact=1> zo dfa
29.9.2021).

11. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Podla § 103 Obc¢ianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie, podla ktorého
povinnostou Zalovaného bolo splacat’ Uverovy dih v dohodnutych splatkach zroénych vzdy k 20. dfiu
prislusného kalendarneho mesiaca. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v spotrebitel'skych
zavazkovych vztahoch, v ktorych ide o plnenie, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, Ob&iansky zakonnik v
§ 53 ods. 9 stanovuje pravo dodavatela pozadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a spravne preto ustalil, Ze veritel
sa na sude mbze po prvy raz domahat svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacénej doby
plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

13. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze diZznou splatkou, pre ktord nastalo
zosplatnenie uveru, bola neuhradena splatka za mesiac januar 2019. Uvedené v podmienkach tejto veci
to znamena, Ze pokial veritel dverovy dih ukonom zo diia 23.4.2019 zosplatnil (vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ uveru), z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym splacat mesacné splatky averu riadne
a v&as, pre nesplnenie Uverovej splatky za mesiac januar 2019, zro¢nej dia 20.1.2019, respektive
diia 21.1.2019 pretoze dria 20.1.2019 bola nedefa a v zmysle § 122 odsek 3 OZ ak posledny den
deni, potom splatnost’ celého Uverového dihu nastala prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so splnenim tejto splatky, teda dha 22.4.2019 (po uplynuti troch mesiacov od prvého dna
omeskania pri splatnosti dfia 21.1. 2019), respektive, kedZe tento defi bol sviatoénym dfiom (Velkono&ny
pondelok) v zmysle ustanovenia § 122 odsek 3 OZ sa splatnost’ celého Uverového dlhu posunula na
den 23.4.2019. Den 24.4.2019 je prvym diiom plynutia trojrocnej premli€acej doby, ktora uplynula dna
24 .4.2022. KedZe Zalobkyna podala Zalobu na sud az dia 29.4.2022, stalo sa tak po uplynuti trojroCnej
premliCacej doby. Nepresnost pocitania lehét sidom prvej inStancie nema v okolnostiach tejto veci vplyv
na vecnu spravnost vyhodnotenia uplynutia premliacej doby.

14. Podla § 1 zakona &. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dia ucinnosti tohto zdkona (poznamka odvolacieho sudu: 27. marca 2020) do 30. aprila
2020 neplynua,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

15. Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. v zneni zékona &. 9/2021 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dia ucinnosti tohto zakona (poznamka odvolacieho sudu: 19. januara 2021) do 28.
februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

16. Odvolacia namietka Zalobkyne, ze vo vztahu k uplynutiu preml€acej doby sud prvej instancie
nespravne aplikoval zakon &. 62/2020 Z. z., pretoZze v zmysle § 1 a 8 tohto zédkona nezohladnil jej
prediZenie o 76 dni, nie je dévodna. Zamerom zakona &. 62/2020 Z. z. totiz nebolo, aby v &ase od
27.3.2020 do 30.4.2020, resp. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynuli vSetky premli&acie lehoty. Z&dmerom
bolo, aby neplynuli iba tie premli€acie lehoty, ktorych koniec by uplynul v ase od 27.3.2020 do 30.4.2020,
resp. od 19.1.2021 do 28.2.2021, a to z dovodu prijatych opatreni pred ochorenim COVID-19. Z
dovodovej spravy k oznatenému zakonu je zrejmé, Ze uelom zadkonodarcu bola ochrana os6b v obdobi
Casovo definovanych v § 1 a § 8 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach pred premi&anim
alebo zénikom prav v désledku obmedzeni suvisiacich s ochorenim COVID-19, ktoré by mohli zabranit
uplatfovaniu alebo braneniu ich prav na sude. Citované ustanovenia upravuju spocivanie iba takych
lehdt, ktoré by v oznagenom €asovom obdobi uplynuli a po odpadnuti prekazky (zakonom definované
Casové obdobie), ich plynutie pokraduje. Ustanovenia § 1 a § 8 zakona &. 62/2020 Z. z. nie je mozné
vykladat' tak, Ze v oznaenom &asovom obdobi neplynu (spo€ivaju) vdetky premiCacie doby, ktoré
plynuli po€as obdobia vymedzeného v tychto ustanoveniach. Uvedené podporuje aj znenie ustanovenia
§ 1 zak. &. 62/2020 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-62/2020> ,uplynutim ktorych by doSlo k
premli€aniu alebo zaniku prava“ ako aj znenie § 1 pism. b/ zak. &. 62/2020 <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-62/2020> Z. z., ktoré upravuje, Ze lehoty ktoré uplynuli po 12. marci do dha ucinnosti
tohto zakona (t. j. ktoré by uplynuli medzi 12. marcom a 27. marcom 2020) sa neskonc¢ia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti U&innosti tohto zdkona. Na zaklade uvedeného potom nie je relevantna
odvolacia argumentécia Zalobkyne, Ze v zakonom vymedzenom ¢asovom obdobi (od 27. 3. 2020 do 30.
4.2020 a od 19.1.2021 do 28. 2. 2021) sa zo zdkona pozastavili vSetky (pausalne) premicacie lehoty,
ktoré bezali po€as trvania platnosti a u¢innosti zakona, pretoZe uvedena Uprava sa vztahuje len na tie
prekluzivne a preml&acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli. Zalobkyria preto nespravne
tvrdi, Ze premli€acia doba (36 mesiacov), ktora v danom pripade uplynula dia 24.4.2022, teda mimo
obdobia definovaného v ustanoveniach § 1 a § 8 zakona &. 62/ 2020 Z. z. sa predizila o dobu 76
dni. K argumentacii Zalobkyne zavermi z rozhodnuti inych odvolacich sudov, odvolaci sud prednasa,
Ze rozhodnutia indtanéne rovnocennych sidov nemaju fakticku zavaznost pre iné, podobné pripady
prejednavané sudmi.



17. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani prednesené argumenty nie
su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie tejto preskimavanej veci, preto ustalil vecnu spravnost
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 odsek 1 CSP <http:/
zakony.judikaty.info/predpis/uplne-znenie-zakona-200/2013> rozsudok potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Uspe$nému Zzalovanému nahradu tychto trov odvolaci sud nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje
procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



