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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia
13. septembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. C. D., nar. XX XX.XXXX vo E. F. G, trvale bytom D. F. G. H. XXX, okr. Vranov nad Toplou,

2. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo E. F. G, trvale bytom D. F. G. H. XXX, okr. Vranov nad Toplou, toho ¢asu
vo vykone trestu

uznavaju sa za vinnych, Ze

v obdobi od 15.01.2018 do 17.01.2020, vyjmuc obdobie od 05.02.2018 do 23.05.2019, kedy bola
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou im odfata maloleta I., v Obci D. F. G,
okr. Vranov nad Topfou, ako zakonni rodic¢ia maloletej I., nar. XX.XX.XXXX, nezabezpecili vhodnu
osobnu a zdravotnu starostlivost o svoju malolett dcéru v zmysle Zakona o rodine, zanedbavali jej
hygienu, neprejavovali jej ziadnu lasku a naklonnost, fyzicky ju trestali bitim, statim v kute, maloletej
boli spbésobené popaleniny, vbbec si svoju maloleti dcéru nevSimali a maloletd nesmel nikto z
rodinnych prisluSnikov brat' na ruky, nasledkom ¢oho maloleta bola trikrat hospitalizovana vo Vranovske;j
nemochnici, a.s. a to v obdobi od 30.01.2018 do 12.02.2018, od 02.12.2019 do 18.12.2019 a v obdobi
od 17.01.2020 do 21.01.2020, pricom maloleta pri prijimani na hospitalizaciu mala na tele pritomné
modriny starSieho data, vo vlasoch mala v8i, objavovali sa opuchy dolnych kon&atin zapri€inené tazkou
podvyzivou 3. stupha, dieta bolo Spinavé, dehydrované, podchladené a so zapareninami, nasledkom
¢oho bolo maloleté dieta I., nar. XX.XX.XXXX, neodkladnym opatrenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 8PPOmM/1/2020 zo dfia 17.01.2020 doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a
rodinu Dlan Medzilaborce,

teda

blizkej osobe spdsobili fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, spdsobenim ran a popalenin
rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym
odopieranim nevyhnutej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti a vychovy,

tym spachali

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona



za to im uklada

obZalovanej C. D.

podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 ( tri ) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ju na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/70/2020 zo dnia 16.12.2021, ktorym jej bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienetne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory jej bol uloZeny pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obzalovanému A. B.

podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 ( tri ) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/70/2020 zo dfia 16.12.2021, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovanych obzalobu pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku mimo uvedenia konania obZalovanych ohladom spésobenia popalenim
malolete;j.

Obaja obzalovani vyhlasili, Ze su nevinni.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu obzalovanych z pripravného konania, kedze
obaja vyuZili svoje pravo a odmietli na hlavnhom pojednavani vypovedat, vysluchom svedkov A. J., K. L.,
B.I.,A K. I, B. 1, J.B., C. B, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvie pediatria MUDr.
Moniya Rochovej, vysluchom znalca, lekarskymi spravami ohladom maloletej |. Vranovskej nemocnice,
a.s., pediatricky A. D. E., spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vratane
rozhodnuti nim vydanych, Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, Centra pre deti a rodinu
Medzilaborce, listinami ohladom pracovného pomeru obZalovaného A. B., spismi tykajuci sa osobne;j
starostlivosti maloletych deti obZalovanych, charakteristikami ohfadom spravania obZalovanych z obce
a z ustavu na vykon trestu, vypismi z evidencie priestupkov, odpismi z registra trestov, pripojenymi spismi
ohladom skorsich odsudeni obZalovanych ako aj dal8imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovani na hlavhom pojednavani vypovedat odmietli, sud precital ich vypovede z pripravného
konania.

Obzalovana C. D. vypovedala, Ze s muzom, obzalovanym A. B., byvaju v socialnom domé&eku, ktory je
trojizbovy, a v auguste 2020 boli rodi¢mi deviatich deti, pri€om I. bola umiestnena v Detskom domove
v Medzilaborciach. Tiez uviedla, Ze dha 28.05.2020 porodila deviate dieta, M. D.. K starostlivosti
o maloletu |. uviedla, Ze ked sa vie postarat o osem deti, tak zvladne aj devat, nech su vSetky deti
spolu a tiez, ze k nim chodia z Draku z PreSova a robia nad nimi dohlad. Oni sami za |. nechodia, ale
pracovnitka z Draku ano. |. im sud odobral, ked mala asi tyzden, lebo obaja s muzom museli nastupit’ do
basy, vSetky deti okrem J. vtedy vzali do domova a J. bola pri Svagrovi. Po narodeni bola I. v Kezmarku
a potom v Kapusanoch, kde za detmi chodili ale I. k nim nikdy nechceli prist, plakala a chcela ist od nich
pre€. Domov im ju vratili v juni 2019 a potom vzali v januari 2020, pricom predtym bola hospitalizovana
v nemochici vo Vranove. V nemocnici bola aj v decembri 2019 lebo nemala stolicu. Po tej hospitalizacii
bola doma I. len niekoflko dni a potom prisli zo socialky, aj z policie, a zobrali ju pre¢. Odvtedy ju vlastne
ani nevidela, iba na fotke. Z domova z Medzilaboriec, kde sa I. v €ase vysluchu nachadzala, sa boli
u nich pozriet, aj sa pytali €i by si ju zobrali spat. K starostlivosti o rodinu a deti uviedla, Ze dostavala
davky, s tym Ze tieto jej davali na obecnom urade. Ked' boli v roku 2018 aj s muZom vo vykone trestu,
sud im potom vratil deti po Siestich mesiacoch, preto si myslela, Zze aj I. im takto vratia. Potom €o sa
vSetky deti vratili z domova k nim domov tazko si zvykali, starSie vedeli s nimi byt, ale tie menSie iba
plakali. Ked sa vratili zdomova z Michaloviec boli deti akurat zvyknuté na to, Ze kazdé rano museli mat’
stravu, chceli chlieb s nutelou a €ajom, pricom predtym tak nevymyslali. A ked ona chleba nemala, tak
jedli deti az na obed, alebo im urobila lokSe. Od €asu €o sa vratilizdomova, lok3e nechceli, iba chlieb ale
C¢asom si zvykli, iba I. nie, ta nevedela lokSu rozzut a dusila sa. Deti potom v septembri 2019 nastupili do
Skoly a to v3etky tie, €o boli Skolopovinné A, A., J. a M.. Odkedy sa deti vratili, nechcu ju po€uavat, maju
iné spravanie, preto na nich aj kri¢i, musi, lebo inak ju nepo&uvnu. I. nepo&uvala vobec, iba sa hodila
o zem a plakala, hnevala sa, trucovala, preto ju nemala rada. Nema Cas sa zaoberat jednym dietatom,
ma vela deti, o ktoré sa musi postarat. I. |. k sebe aby sa najedla, ale ona nechcela, ¢akala J., kym sa
vratila zo 8koly, od J. si vzala jedlo, aj sa s fiou hrala, ale s fiou nechcela byt. Ob&as vzala nejaké jedlo
od A, ale iba troSku. SnaZila sa aby I. k nej prisla, ale nechcela si nechat ani vlasy uesat, v3etko len
od J.. . nechodila, zvykla sediet na kresle, alebo stéla pri nich. Preto hovorili, Ze ju tyrali, ale ona iba
tak stala. ., ked jedla chlieb tak sa dusila, ni¢ iné nechcela, aj s haluSkami sa dusila. Polievku jej museli
davat' oni lebo nevedela jest, kifmili ju. Sama sa vedela najest’ napriklad cestovin, aj chlieb si vzala do
ruky a jedla, a niekedy si vzala chlieb aj sama. I. padala z n6h, nevladala stat' na nohach, rano vstavala
okolo siedmej, cez obed nechcela spat, a vecer iSla spat okolo pol 6smej. Spat’ ju davala J., potom
prespala celt noc. Problém bol, Ze nechcela chodit, ona nevladala ist vonku, preto si ostatni mysleli, Ze
ju tyraju, lebo ked vySla vonku bola ako opita. Nechcela teda chodit, iba sa pytala na ruky a ona chcela
aby chodila, preto ostatnym zakazovala brat’ ju na ruky. I. sa hodila o zem, udrela sa, lebo nevladala
sama ist ale oni ju neudreli. To deti tyraju ju, nie ona ich, ved nestiha vSetko okolo nich. Ktomu €o I. jedla
uviedla, Ze niekedy jej kupovali plnotuéné mlieko, také za 50 centov, toto jej davali, pila z ffaSe na cumel,
no nemala stolicu, preto jej mlieko nechceli davat. Niekedy ju vzala Svagrina J. B. a aj u nej nieco zjedla.
I. plakala, ked bola hladna, ale hovorit’ |. nevedela, tak si nepytala, nekomunikovala s nimi. Od mala
¢o |. vyrastala nechcela s nimi byt, ani po€as navstev v domove. Vzdy sa tahala len k pracovniCkam,
tie ju potom zobrali pre¢ a boli s nimi len ostatné deti. Preto ani nemaju k sebe s |. nejaky vztah, ako
keby nebola ani jej matka. Chceli by navstevy, aby si I. na nich zvykla. Co sa tyka hygieny, uviedla, Ze |.
chcela okupat ale ta kri¢ala a plakala, tak ju kupala len J. ale ona bolo pri nich, aby I. nespadla. . nosila
este plienky, kupovali ich z Kauflandu, lebo ich davali aj N. a M., kupovali ich najma ked dostali davky
a potom im plienky jeden velky balik 80 ks a jeden maly balik 24 ks vydrzali na mesiac. |. davali rano
plienku a hned poobede pozrela €i nie je mokra ale bola sucha, tak jej plienku vymenila az vecer, aby
iSla spat’ v suchej. V daldom uviedla, Ze na deti aj pokri¢i, starSie nechcu chodievat' spat, nepo&uvaju
ju, aj vychovnu facku im ob&as da, no aj tak ju neposluchaju, Skaredo ju oslovuju a volaju ju iba C.. Ale
A., obZalovaného, sa boja, on ich ob&as udrie ale nie silno, tak sa deti potom smeju, Ze ich to neboli, Zze
dava detské rany. Snazia sa ich vychovat, najvac¢sie problémy maju s A., ktory mal v tom €ase XX rokov.
Deti M., M., N. a |. po navrate z detského domova ani nevedeli po rémsky, museli s nimi hovorit’ iba po
slovensky. To, Ze |. mala opuchnuté nohy si nevSimla, ona nechcela topanky, davala si ich dole, nechcela
ani chodit, lebo nevedela ako. S I. pri jej doktorke ViSfiovskej ani nebola, akurat ked ostatné deti boli
choré, tak vtedy s nim iSla k doktorke. S |. nebol dévod, bola zdrava, lieky nebrala Ziadne, nepotrebovala
ich. Akurat s fiou chcela ist na oCkovanie, ked jej ju zobrali. I. nebola chora, akurat s jedenim mala
problémy, Ze sa dusila. Tiez obZalovana uviedla, Ze vodu beru do vedra od 8vagrinej, z ktorej potom vari



a perie. Co sa tyka umyvania deti, umyvaju sa vo vanicke, na sporaku zohreje vodu a postupne sa kupu.
Umyva ich aby nemali v&i a voda po jednom je 8pinava, tak pre druhé dieta vodu vymeni. Deti sa uSpinia,
aj ked sa hraju vonku ale umyvaju sa aj kazdé tri dni. Privod plynu nemaju, pouzivaju plynovi bombu,
na ktorej varia a maju aj piecku, ktorou kuria. Spolu do rodiny maju prijem okolo 470 eur aj s rodinnymi
pridavkami. Jej druh A. fajci, aj ona si zapali 2-3 cigarety denne. Nakupuje tofko kolko potrebuje, &i
maso, zemiaky, SoSovicu. Deti chcu aj salamu, to musia mat, hlavne ku chlebu, iné nechcu. K vztahu
k I. uviedla, Ze nemuselo sa to tak stat, |I. nevyrastala pri nich, preto bol muz nervézny a nevedel si na fiu
zvyknut, lebo len plakala. Ale chcela by ju vidiet a aj ostatné deti. Ked' ju v8ak muz nebude chciet, tak
bude pre fiu lepSie, aby si ju niekto adoptoval. Uz porodila aj M., tak méa dost starosti aj s fiou. Muz chodi
do roboty, stara sa, taktiez nechce aby bol nervozny z |, Ze reve a nechce ich. Na zaver uviedla, Ze I.
ni¢ zlé neurobili, bola u nich, nechcela ich, ona vymy&fala, ona nechcela byt pri nich ale oni ju netyrali.
Mala vSetko i jedlo si mohla zobrat’ ked chcela, nebola chuda, jedla riadne. Aj M. je chuducka ale ked
je decko chudé, neznamena, Ze je tyrané. Ju jej rodicia tiez netyrali a ani ona svoje deti nebude. Nie
je si vedoma, aby I. urobili nieco zlé.

Obzalovany A. B. vypovedal, Ze s druzkou C. D. byvaju s detmi v trojizbovom dome, maju spolu devat
deti a I. vzali do detského domova v januari 2020. prvykrat I. vzali, ked mali obaja nastupit na vykon
trestu, vtedy zobrali vSetky deti okrem J.. Ked sa k nim I. vratila, tak iba revala, nechcela s nimi hovorit,
niComu nerozumela, nevedela po romsky. Nechcela jest ¢o bolo uvarené, tak jedla chlieb, no aj s tym sa
dusila, vlastne so vSetkym. Jedlo chcela iba od najstarSej dcéry J.. KedZe on chodil cely deri po fuskach,
chcel si vecer oddychnut a na Zenu bolo osem deti tiez dost. Je pravdou, Ze po I. kri¢ali aj on, aj Zena,
ale bit' ju nebili, ona padala sama lebo nevedela chodit. Nechceli aby jej niekto doma pomahal, teda aby
ju brali na ruky, lebo chceli aby sa naucila chodit. Ona plakala vkuse. I. v domove nenavstevuiju, lebo
sa im narodilo deviate dieta, akurat videli fotky od pracovni¢ky z Draku. Zena doma riadne vari, stehno
s ryzou, polievku, detom kupuju jogurty, chlieb s nutelou jedia, na €o si zvykli v domove. Stale maju
navareneé, aj ich Zena kupe, zohreje vodu na sporaku a kazdé zvlast sa okupe v Cistej vode, deti maju
vsetko. I. chcela jedlo len od J., no ta si nasla priatela, preto nebola ¢asto doma. Od neho a druzky jest
nechcela. |. bola zdravd, nebrala Ziadne lieky, nechodili s fiou k lekarovi, netrebalo, iba ked mala zapchu
niekolko dni. Nohy mala opuchnuté, ale nevie od ¢oho. Také ich mala odkedy bola u nich. Prebalovali
ju riadne, plienok mala zena dost, aj dva baliky kupovali na mesiac. Robia velké nakupy, vzdy kupuju
po davkach aj 10 kg masa, ktoré si daju k bratovi do mraznicky a ked treba tak dokupia. Mesaéne maju
prijem do 500 eur. O . sa va¢Sinou starala druzka, lebo on chodil po fuskach, a ked vecer priSiel domov
unavovalo ho, Ze ona vzdycky reve, tak aj kri¢al. |. spat davala J., s nimi I. spat nechcela. I. ak jedla,
tak jedla vSetko, no vaésie veci nechcela, dusila sa. Mohla si zo stola vZzdy zobrat' ¢o chcela. Pitnu vodu
maju od brata, nosia ju vo vedrach a z tejto vody aj varia. O Ziadnych modrinach na tele I. nevie, vie iba,
Ze mala opuchnuté nohy. Chcel by I. mat' doma, tak ako ostatné deti, vedeli by sa o Au postarat. Uviedol,
Ze sa u nich vyskytli aj vSi, ale Zena deti umyva so Sampdénom, aj mydlom, aj kazdy druhy defi. WC maju
ale splachuju len vodou z vedra. Za vodu aj elektrinu, ktoru tieZ bert od brata mu davaju 30 eur, kupuju
si plynové bomby a platia aj najom. Maju dostatok penazi aj na jedlo, aj na drogériu. On ani jedno dieta
nikdy neudrel. Ale je pravdou, Ze na I. kri¢al, aj na starSieho syna A., lebo nechce chodit do Skoly. Ako
povedal, chceli, aby sa |. naudila chodit, preto aj J. zakazovali brat ju na ruky. V dalSom uviedol, Ze I.
pila aj mlieko krabi¢kové, a to z flasky na cumel, pila aj trikrat do dfia, aj jej davali jest, len s hrubSim sa
dusila. Mlieko jej davali také ¢o bolo v akcii za 50 centov. Tiez pila &aj z ffaSe. V nemocnici bola len raz,
ked mala problémy so stolicou a potom ju zobrali druhykrat. Na zaver uviedol, Ze on I. neubliZil, akurat
na fu kri¢al a Ze by ju chcel mat doma ako ostatné deti.

Svedkyfia A. J. vypovedala, Ze pracuje ako terénna socialna pracovni¢ka a ma za ulohu mapovat
marginalizovanu skupinu v obci D. F. G. a ked dochadza k problémom, ku ktorym patri aj zanedbavanie
alebo iné socialno-patologické javy, napr. zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, toto vSetko musia
zmapovat a potom nasledne aj podat’ dalSie informacie prislusnym organom. Pracovala aj so socialnou
kuratelou, lebo Castokrat ju volavali ohfadom toho, aka je situacia v rodine obZalovanych. Minimalne
dvakrat do tyZdfa navstevovala rodinu obZalovanych a zistili, Ze |., to diev&atko, po navrate z nemocnice,
jej rodi€ia, obzalovani, mali k nej odstup, hovorili, Ze to nie je ich dieta, Ze im v nemocnici zamenili to
dieta a tak sa aj k nemu spravali. Ked priSla na kontrolu tak to diev€atko I. bola sama, vSetci boli na
jednej strane, teda matka aj s ostatnymi detmi pri piecke a td mala |. bola stale sama v kute, plakala tam,
nikto ju nezobral na ruky. Proste bolo vidno, Ze sa rodina od nej od¢leriuje. Stale, ked ju videla, chcela
ist k nej na ruky, natahovala sa k nej. Tak preto to urobili tak ako to urobili a teda, Ze sa to oznamilo a po
rozhovore aj s rodi¢mi, ked sa pytala, &i by nebolo lepSie |. niekde umiestnit. Bolo jej povedané, Ze asi



ano, vyjadril sa tak otec — obZalovany. I. bola stradne vychudnuta, ani nevladala stat’ poriadne, furt bola
od nich od¢lenena. Ked bola v nemocnici, tak sa o fiu zaujimala, volala tam a hlavna sestra jej povedala,
Ze |. prisla v straSnom stave, Ze bola vefmi vychudnuta a Ze tam aj nejaké funkcie neboli v poriadku.
Ona si myslela, Ze bola aj hladn4, lebo vzdycky plakala. Co sa tyka hygieny, bola dost' $pinava. Aj po
tej psychickej stranke si mysli, Ze na tom nebola dobre, lebo vzdy ked ju videla, tak chcela ist k nej.
Rodi¢om, obZalovanym stale prizvukovali, Ze sa musia starat o deti, Ze musia im dat’ najest, musia byt
Cisté, musia chodit do 8koly. Rodicia stéle hovorili, Ze sa to zmeni, Ze v8etko bude v poriadku, ale nejaké
zmeny nikdy nenastali. Pritom im chcela poméct, ale ked videla, Ze z ich strany tam nie je Ziadna odozva,
takto €lovek uz nejakym spdsobom zanevrie na tu situdciu. Stale sfubuju, ale k naprave nedochadza.
Dostavali na obecny urad aj hlasenia z osady, chodili ludia a sa staZovali, Ziadali, aby sme s tou malou
nieco robili, lebo Ze to dobre nedopadne. Tie osoby uvadzali, Ze rodi€ia strasne kri¢ali, nevie ¢i aj po
ostatnych detoch alebo len po I.. Také veci poCula, nevie &i je to pravda, Ze aj ju bili, ale tomu neverim
a Ze straSne na fiu nadavali také slova, ¢o by malé dieta nemalo ani poCut. Ked chodila na kontroly,
tak sa rodiCov pytala, &i deti jedli, ale va&Sinou ked tam prisla, nevidela, Ze by mali nie€o navarené
a obzalovana stale tam len sedela a Ze by nie€o vykonavala, to nevidela. So susedmi sa rozpravala
a so Svagrinou — sestrou obZalovaného, ktord ma teraz deti v ndhradnej starostlivosti. Ona tiez na nich
nechcela ni¢ zlé povedat, lebo predsa je to len rodina, ale videla, Ze to celé nie je dobré. Teraz je ta
starostlivost’ o maloleté deti, o su zverené pani B. omnoho lepSia. Chodia deti €isté, chodia viacej do
Skoly, odprevadza ich. Taktiez ked ucitelka zavola, Ze treba nieco riesit ohladne deti, tak ide pani B..
K maloletej I. eSte uviedla, Ze vtedy, ked bola odiata rodiCom, tak telefonovala a ta pani jej povedala,
Ze diev€atko bolo utiahnuté, Ze ked jej dali nieCo jest, napr. piSkéty, tak si ich skryvala, nechcela ich
nikomu dat. Potom po €ase znova volala a uz pani vravela, Ze je taka zlata, Ze sa Uplne zmenila, Ze
uz ila aj k detom, Ze sa chcela aj podelit, Ze velmi sa zmenila k dobrému. ObZalovany B. to myslel
v dobrom, ked sa vyjadril, Zeby bolo lepSie keby ju zobrali, rozpravala sa snim, povedala mu, Ze z osady
sa ludia chodia staZovat na obecny urad, Ze je tam krik, hluk, Ze nevedia &i . nie je bita. S obZalovanou
o tom nerozpravala, ona skor reaguje krikom, aj ked v jej pripade nie, ale vo vztahu k inym. Na otazku,
Ci jej vysvetlili obZalovani, preco je ich vztah k |. taky aky je uviedla, Ze oni stale rozpravali, ze im to
dieta zamenili v nemocnici, nakolko I. sa kvéli tomu, Ze bola podvyZivena, dostala do nemocnice a po
prepusteni zacali hovorit, ze to dieta im tam zamenili. Ona vSak vedela, ze to bola ta ista Barborka,
len bola ¢ista, vyumyvana. Nevie, preco si to oni tak mysleli. Ked' bola I. rodi€om odraté, obzalovani
reagovali s krikom, celu osadu osoCovali, Ze v8etci su na vine. Ale bola tam aj policia, aj zachranka,
takZe zasiahli. Ona zachranku volala po dohode s kuratelou, lebo jej povedali, Ze musi byt taky postup.
Odvtedy sa uz potom |. domov nevratila. Ka bytovym pomerom obzZalovanych uviedla, Ze tam sa roky
ni€ nemeni, nemaju ani elektriku, ani vodu, zabezpecuju si to len od brata, od Svagrinej. Maju dve izby
plus kuchynu. Ked sa vratili z vykonu trestu, tak si aj vymalovali. Ale povedala by, Ze musia aj udrziavat
domacnost. Nikdy nevidela, kde spala I., hovorili, Ze to bolo v jednej takej miestnosti, o bola taka tmava.
V3etci boli v tej jednej akoby obyvacke plus v kuchyni a Ze ona bola tam v tej jednej miestnosti sama, Ze
vraj tam spala, toto vie len z poc&utia, lebo v noci tam nechodila. Ale bolo to ¢udné, Ze kde spali, lebo je
ich velmi vela v rodine a viem, Ze chlapci, ktori mali chodit' do Skoly, ponocovali a rano potom do Skoly
nesli, mozno si ani nemali kde lahnut. Nevie si predstavit, Ze na tom rozkladacom gauci, ¢o tam bol, Ze
by sa vedeli v3etci vyspat, bolo ich tam vtedy devat. Na otazku, ¢i bola svedkom toho, Zeby obzalovani
fyzicky trestali alebo bili I., uviedla, Ze nie, ona to osobne nikdy nevidela, ona to zaznamenala len od
tych inych fudi, ktori aj maju prist vypovedat. K finanénym pomerom obzalovanych v tom €ase uviedla,
Ze obzalovany chodi do prace, v tom &ase bol vaésinou doma na podpore. Ked uz nieco varili, tak on
zvykol varit. Oni poberali davku v hmotnej nudzi a pridavky na maloleté deti, kolko to bolo vo finanénom
vyjadreni nevie. Ked navstevovala obZalovanych, nebola svedkom, Ze by na fiu kri¢ali alebo jej povedali,
Ze musi byt na nejakom mieste, pred fiou sa ni¢ také nedialo, ale na druhej strane, ked tam bola, tak I.
k sebe nikto nezobral. ESte v jeden &as, ked' s nimi Zila J., najstarSia dcéra obZalovanych, tak onasao I.
starala, aj s fiou chodila na prechadzky, aj ju po rukach nosila, bolo to celkom dobré, no ale potom nastal
ten zlom z nemocnice a uz aj ona mala zakazané ju brat na ruky. To vedela z pocutia, ale aj ked tam
prisla, tak si vSimla, Ze predtym ju bravala na ruky a potom uz nie. Na otazku, ¢i komunikovali obzalovani
s flou o |. uviedla, Ze nie, vdbec s fiou o |. nehovorili. Jeden €as bolo tak, Ze deti obZalovanych boli
umiestnené v zariadeni, to bolo v Ease, ked obZalovani boli vo vykone trestu odhatia slobody, potom sa
vratili domov, ale bolo vidno, Ze mali zaujem sa o tie deti starat, prisli za fiou a chceli im telefonovat.
Potom im boli deti vratené, ale v |. pripade ten zaujem nebol vobec.

Svedkyna K. L. uviedla, Ze ona k obzalovanym k nim domov nechodila, iba deti. Nevie, ako sa oni starali
o |, ale o v3etky deti sa starali dobre. Proste podla nej sa starali. Ona tam nechodila, ale ked prisla



socialna pracovni¢ka pani J. hore do osady, tak ona hovorila, Ze ni¢ z toho nebude, Zze ako sa stara
D. o I., na €o ona jej povedala, Ze ona tam nechodi, tak nevie ako sa stara a preto ani nevie, preco
mala prist’ na sud. Stretli sa v tom obdobi s detmi obZalovanych, ale ni¢ také jej nepovedali. Chodili deti
obzalovanych aj k nim a to A. a A., aj malé dievCata, nevie presne ktoré, chodili si troSku posediet. Boli
také ako normalne deti. ObZalovani sa starali, B. sa staral aj D. sa starala, ale viacej B.. Ona ma Styri
deti aj vo veku ako maju deti obZalovani. Kazda matka sa stara o svoje deti. Deti hovorili, ze |., ked
priSla z detského domova, Ze bola pekna. Ale odkedy je uz I. preg, tak o nej nikto nehovoril. Dakedy deti
hovoria, Ze im |. chyba, Ze chceli by ju vidiet, Ze ur€ite vyrastla. K vypovedi na policii uviedla, Ze si uz
nepamata, ¢o tam vypovedala, lebo je to uz davno. Vie, Ze sa pytali ako sa starali o |., no ona povedala,
Ze tam nechodi, Ze ni€ nevie. To ¢o vtedy vypovedala, toto hovorila J., Ze ked sa obZalovana pribliZila ku
., tak sa jej I. bala a J. hovorila, Ze |. iba stoji v kute a place. Pri odstrafiovani rozporov s jej vypovedou
z pripravného konania uviedla, Ze bola u nich dvakrat na navsteve. Bolo to tak, Ze I. k nej prisla, bolo to
také milé diev€atko. Nechcela ist k mame, radSej iSla k otcovi. Videla, Ze sa boji, ale koho, tak to nevie.
Ked povedala, Ze tam nechcela byt, tak to preto, lebo ked tam priSla, tak hned k nej skoCila na ruky.
Ked i8la prec, tak ju zobrala J. alebo otec a J. kimila I., od nej jedla. Na |. nevidela Ziadne zranenia.
Obzalovana hovorila tak, Ze |. v nemocnici vymenili. ObZalovany sa staral, on chodil aj robit, aj ju bral
vonku na prechadzky. Barborka nechcela prist vonku, akurat s tou J. alebo s otcom iSla vonku. Uviedla
tiez, Ze ona byvam oproti obZalovanym, byva v rodinnom dome, obzalovani byvaju v socialnom byte. Je
ich dom, potom je tam cesta, chodnik a potom ten druhy socialny dom je ich. Nepocula, aby oni kri¢ali
na deti. Ked ma otvorené okno, tak je mozné pocut’ z cesty, ked niekto krici, ale z ich bytu by sa nedalo
pocut az k nim domov. Ani ked iSla po ceste alebo okolo ich domu, tak nepocula od nich krik. Teraz
k nim chodi ob€as na navstevu, obZalovana je jej kamaratka. Ich byt bol v horSom stave, vSetci tak
maju, u nej je lepsie ako bolo u obZalovanych. Mali tam nabytok, elektriku asi mali, ale asi tahali od brata
a oni vodu maju. Maju tam piecku na drevo, na tom aj varili, a mali aj plynovy sporak. Teraz maju vSetko,
maju hygienu, stravu, obZalovany robi. Deti su zverené J. B., ale chodia k mame, aj spia tam. Teraz je
to v ich rodine omnoho lepSie, ako ked tam bola I..

Svedkyna B. |. vypovedala, Ze obzalovanych pozna, lebo tam byvam, byva tiez v tych sociélnych bytoch,
domcekoch, byvame od seba asi tri metre. K obZalovanym nechodi, ani nevie ako sa chovali k I.. Chodila
na aktivacné prace a Zeny rozpravali, €o robia s |., Ze jej nedavali jest, ale to nikdy nevidela. Rozpravali
este, Ze ju davali do kuta stat. Dcéra obZalovanych J. povedala, Ze I. vymenili, lebo |. bola vdomove. C. J.
to mala povedat jej mama, obZalovana. Nepocula z ich bytu Ziaden krik a od nich nevidno k obZalovanym.
Obzalovani maju viacej deti, pozna ich, chodili vonku, ale |. vonku nechodila. Deti boli normalne, tak ako
ich, ved’ vonku sa aj za$pinia. |. nebola na rodi€ov zvyknuta, asi by nebolo dobre, aby sa tam vratila.
Co vie, tak uz je |. v inej rodine. Ona nevidela, Ze by obzalovani robili |. zle, ona tam nechodila. To &o
uviedla, to len pocula na aktivacnych pracach. Hovorila to C. B., Svagrina aj J. B., vedela to od nich.
Obzalovaného pozna od mali¢ka a obzalovanu odkedy k nemu prisla, je tam uz 19 rokov. Sama ma
svoje deti, staram sa o ne, este aj o dcérine deti, nema zaujem o druhych.

Svedok A. K. |. vypovedal, od roku 2019 pracuje v komunitnom centre v obci D. F. G. ako odborny
garant, CiZe sa venuje socialnej pomoci rodinam. ObZalovanych pozna, nakolko ako komunitné centrum
pomahali viackrat tejto rodine, jednalo sa o potravinovi pomoc a o o3atenie a pomahali im aj pri
vybavovani pisomnosti €i pre sud alebo urady, i napisat Ziadost, telefonovat’ alebo hocijakym inym
spbsobom. Chodil aj priamo k nim domov, nie tak €asto ako terénni socialni pracovnici, ale ked
im poskytovali nejaki pomoc z fondu, ktory maju na takyto udel zriadeny. Ziadatel o pomoc musel
navstevovat komunitné centrum a musel sa zuc€asthovat aktivit, aby mu vedeli pomdct’ a musi byt aj
spatna vazba z jeho strany. S obZalovanym vyrastal od detstva, boli susedia, tak vedel v akej situacii
je. Ked obZalovany mal nastupit’ na vykon trestu aj s obZalovanou, riesili odobratie deti, len najstarsia
J. zostala doma. Po par dfioch prepustili obZalovanu domov a ona po tu dobu, kym bol obzalovany
vo vazeni, tak sa starala o J., v domacnosti bolo &isto. V tom obdobi spolu aj so socialnou kuratelou,
aj terénnou socialnou pracou, sa snazili, aby zvysné deti boli opat vratené do rodiny. Potom ked
obzalovaného prepustili, tak si naSiel pracu, za¢al pracovat, bol Uplne iny, snaZil sa, aj obZalovana sa
snazila, bolo to viditelné, neboli to iba reéi, ale bolo to vidno, Ze sa snazia a chcu deti naspat. I. nevnimal,
Ze by tam zo zaciatku bol problém. Do rodiny sa vratili vSetky deti, vratane I.. Vtedy trosku ,,stopol“ svoju
¢innost, prestal sledovat’ tuto rodinu, lebo videl, Ze v3etko je v poriadku a Ze sa naozaj obzalovani ako
rodiCia snaZia. Netusil, €o sa tam deje, aZ potom sa mu dostalo do usi od miestnych Zien, Ze je nejaky
problém s I., ale ked som o tom rozpraval s obzalovanym, tak ten povedal, Ze tam Ziaden problém
nie je. Od tych Zien sa dozvedel, Ze obZalovani nechcu I., poul ako Zeny o tom hovorili v komunithom



centre ato K. L. a B. I.. Potom asi o dva tyZdne priSiel do prace, kde sa dozvedel, Ze I. bola odobrata,
Ze tam bola zachranka. Bol nahnevany na obZalovaného, lebo to daval za vinu jeho mame, ale potom
si to vydiskutovali. Zvy3Sné starSie deti obZalovanych chodili k nim do centra na aktivity. Deti naozaj
dobre pozna a nemal pocit, Ze by sa obzalovani nestarali o tie ostatné deti. Prave naopak, zacali byt
oSatené, mal pocit, Ze tym, Ze sa obZalovany zamestnal, tak mali aj dostatok jedla. Star$i chlapci chodili
k nemu na hudobny klub, boli &isti, upraveni, nechapal, Ze o sa deje v kontexte s mal. I.. Vie, Ze .
bola odobrata a uz sa nevrétila do rodiny. Potom ila obZalovana do vazenia aj obZalovany, komunitné
centrum znova pomahalo pri zvereni zvySnych deti do starostlivosti brata obZalovaného, ktori byvaju
hned vedla v socialnom byte. Bolo to tazké pre deti, ked boli obZalovani vo vazeni, bolo to citit, ked
chodili do centra, Ze im chybaju, hlavne tym starSim aj ked brat obZalovaného s manzelkou J. sa vzorne
starali, aj staraju, o deti. Potom sa obzalovani vratili, zoparkrat boli aj v komunitnom centre, snazia
sa, aj o tych starSich starat. Vie, Ze s A. bol problém, Ze nechcel chodit do Skoly, no ked sa vratil
obZalovany, tak sa to zlepSilo. Teraz v aktualnom stave rodina chodi do komunitného centra, vybavovali
nastup najstarSieho syna na strednu Skolu v Giraltovciach. Aktualne vie, Ze maju problémy s financami,
lebo obZalovany nema pracu, ale nevidi, Ze by boli také tazkosti v rodine, ako ked to bolo pred prvym
nastupom, kedy nemali ¢o jest, nemali oSatenie, boli v omnoho taz3ej situacii. Ked sa deti po prvom
vykone trestu obZalovanych vratili k rodi€¢om, tak oni z komunitného centra nechodili k nim domov, lebo
najma stardie deti zacali chodit do centra a I. bola mald, tak nechodila. Viac bola sledovana terénnou
socialnou pracou a socialnou kuratelou. ObZalovani velmi bojovali o to, aby im deti boli vratené, bola tam
aj podmienka, Ze musia prejavovat vazny zaujem o deti, museli splnit aj podmienky, ¢o sa tyka byvania,
potravin. Neviem ¢i to bola pravda, len pocul, Ze iSli po osade také reci, Zze |. ako keby nechcu, ale
neméze povedat, Ze by ju tyrali, ale len to zacul a nijak si to neprezistoval, ale ostatné deti chceli. Zriedka
chodieval do rodiny obZalovanych, menej ako terénni. Ked obZalovany pracoval, tak mali aj potraviny,
lebo namatkovo chodila aj kuratela, vie, Ze oni kontrolovali aj skrinky, €¢i mama navarila, & maju v dome
teplo, €o sa dozvedel od pracovnitky z kurately, ktora sa zastavila v komunitnom centre za terénnou
pracovni¢kou. On sa do rodiny snazil doniest’ napr. nejaké sladkosti pre deti, takZze sa potesili. A. I. bola
na posteli, mala oble€ené Satstvo, bola chuducka, mensia, mala ju J. na rukach. Doma boli aj obZalovani.
Nevsimol som si taku vec, ktora by ho nejak upozornila, Ze treba tam venovat nejaku zvySenu pozornost.
Zoparkrat pocul z domu obZalovanych, Ze sa hadali, ale to bola hadka medzi obZalovanymi. S najstar§im
A. mali problémy, lebo si vypil a potom obzalovany na neho kri€al. Za €as, kedy im deti vratili, tam bol
asi dvakrat, ni¢ si nevsimol. Mozno to bolo v takej situacii, ked bolo vSetko v poriadku. Potom sa nie€o
rozpravalo po osade, aj v komunitnom centre, ale nechcel tomu verit, lebo videl tu snahu obZalovanych.
On konkrétne nevidel, Zze by bola I. tyrand, ale rozpravalo sa to po osade, aj v komunitnom centre. Je
pravda, Ze I. bola chuduc¢ka. Ked uviedol na policii, Ze bola zanedbana, tak mozno to bolo tym, Ze bola
Spinava alebo Ze nemala Satstvo, lebo aj u M. a M. sa stévalo, Ze chodili v tych istych veciach a ked
prisli na aktivity do centra, tak bolo citit, Ze su od dymu, Ze maju tie isté veci a ostatné deti sa s nimi
nechceli hrat, preto im pomahali najma s oSatenim. Dokonca aj v 8kélke s pani uditelkou asi pri O. mali
vyClenené Satstvo pre diev&ata. K skorSej vypovedi v pripravnom konani, Ze si nemysli, Ze I. nie€o jedla
uviedol, Ze to bolo obdobie, kedy im nosili potraviny k nim domov, snaZzili sa im ako komunitné centrum
zabezpecit' potraviny, aby nezobrali deti opat’ do detského domova. Bolo to obdobie, kedy obzalovany
nemal dohodu, mal osobitného prijemcu na davky a to obecny urad, ktory musel stahovat’ aj podiZznosti
na byt, v ktorom byvali. Ked nemali potraviny, tak im dali susedia alebo brat a varili len to, ¢o mali,
a aj Svagrina J. sa delila s vecami s nimi. ale ona tieZ toho vela nemala. Tie menSie deti aj starSie deti
chodili po osade a pytali si jest alebo prisli do komunitného centra, prisli hladné, CiZe je jasné, Ze oni boli
hladné a bola hladna aj I.. SnaZili sa preto im zabezpedit z potravinovej banky muku, zemiaky, zakladné
potraviny. On zac&al v roku 2019 v center, na Vianoce nenosili ni¢, lebo mali, aj na jar mali, ale potom ked
zacali problémy, tak im pomahali. Potom I. zobrali. K svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol,
Ze podfa neho boli pre obZalovanych ich deti nastroj pefazi a Ze I. hrozne odvrhli, a Ze si mysili, Ze jej ku
koncu uz vObec nedavali jest uviedol, Ze nezasahoval, o sa tyka |. aZ tak, ako sa vyjadril vtedy na policii.
Bol do toho vtiahnuty terénnou socialnou pracou a kuratelou ako pozorovatel, nie ako ten kto riesil veci.
Rozpravalo sa po osade, Ze neddvaju |. jest, ale on ked tam nosil potraviny skoro kazdy druhy tyZderi tak
videl, Ze sa varilo a jedli. To bolo to, &o on videl. Co bolo v rozmedzi mozno tych dvoch tyzdfoch, to boli
veci, €o sa mu dostali do usi, ale to neriesil. To o som pocul najma z osady, tak na to si robil svoj nazor.
Obzalovani neboli jedina rodina, ktorej pomahali s potravinami, bolo ich mozno dalSich desat. V tej
dobe, ked boli v tazkej situacii s potravinami, aj drevom, €asto chodili pytat peniaze na obecny urad, tak
asi preto to vnimal tak, Ze deti su nastrojom financii. Ale teraz, ked' sa na to pozera, neviem ¢&i by to aj
on tak neriesil, Ze by chodil pytat’ peniaze na urad, kedZe v3etky peniaze chodili uradu ako osobitnému
prijemcovi a obzalovany v tom ¢ase nepracoval. To, ¢o vtedy uviedol, Ze nemaju k detom vztah alebo Ze



I. odvrhli, to povedal na zaklade toho, ¢o polul na osade, hlavne Zeny to rozpravali a rozoberali to defi ¢o
deri. On mal na to iny pohlad, ale potom, ked to oni tvrdili a rozpravali, tak vlastne bol mozno ovplyvneny
ich nazorom. Potom sa dozvedel, Ze tam bola zachranka a Ze I. zobrali. K dal$im skuto&nostiam, ked
uviedol v pripravnom konani, Ze |. mavala len flaSu s vodou a cukrom a €asto ani to nie, uviedol, Ze toto
je bezny jav na osadach, Ze detom davaju rodi¢ia vodu s cukrom, ale to videl aj u tych ostatnych rodin,
kde nemaju potraviny. Na otazku ako vnimal celu situaciu okolo I. uviedol, Ze jeho nazor je taky, Ze je to
suvis toho, Ze boli v tazkej krize. Ako uviedol, snaZili sa pomahat, ale asi to nestacilo. |. videl, ked tam
bol zoparkrat, bola &i na rukach u obZalovaného, i u obZalovanej ¢i inych deti. V romskych rodinach,
kde je viac deti, tak starSie deti sa staraju o mladsSie. Otec takej rodiny sa snaZzi zabezpecit' prostriedky,
aby mali drevo a aby sa navarilo. Bral to v poriadku, nepri$lo mu to zvlastne, ked videl I. s J. alebo ked
ju nevidel u mamy — obzalovanej. On ked tam doSiel, zbehli sa tam vSetky deti ku stolu, deti sa tesili,
boli vysmiate, ked videli potraviny alebo sladkosti ale aj masové vyrobky. Mozno keby tam priSiel bez
potravin, videl by nieo iné. Mal to vedomie, Ze je v rodine socialna kuratela aj socialna praca, on sa
viac zameriaval na deti, ktoré chodili do komunitného centra a to bolo Sest' deti obzalovanych. Tie sa
tedili do komunitného centra, robili si tam ulohy, ucili sa. Ked splnili nejaké ulohy, tak maju taky systém,
Ze za to dostali nejaki odmenu. S tym Satstvom to bolo tak, Ze im €asto menili Satstvo, lebo zapachalo,
preto sa ini s nimi nechceli hrat. Deti obZalovanych boli také, Ze vSetko chceli, lebo v centre boli veci,
ktoré oni doma nemali a vyZadovali si aj pozornost.

Svedkynia B. |. uviedla, Ze rodinu obZalovanych pozna uz velmi davno, lebo robi terénnu socialnu
asistentku od roku 2005, takze sa tejto rodine, aj s kolegyrfiou venuju, o treba a mézu, pomahaju.
Obzalovani maju 9 deti. Od roku 2018 mala obzalovana vSetky deti pri sebe. |. sa narodila, mala par
tyzdnov, ked ju vzali do detského domova, aj ostatné deti, lebo obZalovani iSli do vykonu. Ked' sa vratili,
deti prisli domov, aj I.. LenZe obZalovana tvrdila, Ze |. jej zamenili, Ze to nie je jej dieta. To diev€atko,
obZalovand vzdy tvrdila, Ze to nie je jej dcéra, Ze ho zamenili, Ze sa na fiu nepodoba. To diev€atko vzdy
plakalo. Ked tam isli s kolegyriou J., tak to diev€atko ihned natahovalo rucky k tej kolegyni, lebo bolo
naucena na nerémske Zeny, lebo aj kolegyna J. je neromka. Ked ju kolegyna vzala, hned |. prestala
plakat. Casto chodievali k obZalovanym na navstevu, vzdy kontrolovali, &i je vSetko v poriadku, ale I.
stale plakala, nechcela k mame, obZalovanej, ist. To diev€atko nechcelo ist k matke, stale plakalo.
Potom priSiel obZalovany k nej do kancelarie a povedal, aby nie€o urobili, aby sa nie€o nestalo, lebo I.
stale place, tvrdili vzdy, Ze to nie je ich dcéra. A. I. potom ochorela z toho, lebo ona vzdy plakala, bola
dehydrovana, ona nechcela ku hocikomu ist, vyberala si fudi, mala napuchnuté nohy a veéne plakala.
Byva na osade, su s obzalovanymi susedia, takZe pocula, ako to diev€atko vzdy plade. S kolegyriou J.
zacali vybavovat, aby diev€atko odobrali od rodiny, aby netrpelo, lebo stale plakalo, aj uz bolo potom
choré. Po tej sprave, ktoru podali, prisli lekari, vzali ju do nemocnice a uz potom z nemocnice ju dali do
detského domova. ObZalovani mali doma skromnej8ie zariadenie, ale mali vSetko, aj piecku, aj plynovy
sporak, aj valendy pre deti, stél, stolicky. Stale sa snazili im aj takto poméct. Nebol to luxus, ale mali kde
spat a kde varit. Iné rodiny tak neziju, ale dalo sa tam byvat, lebo im dali dva gau€e roztahovacie, tak
spali ako sa dalo. Obzalovana varila, sice poskromnejSie, ale varila, €o sa dalo. Brali nejaké peniaze, aj
im pomahali. Ale je to predsa devat deti, tak aj ked uvarila, tak sa to hned zjedlo a trebalo zaobstarat’
dalSie jedlo. Mali tam aj sprchovy kut, lebo to boli socidlne domy, ale potom ich vypli, tak vodu nosili zo
studne. Ked sa umyvali, tak len vo vanicke. Spoc€iatku vodu mali, ale potom sa dostali do takej krizy, Ze
nezaplatili a voda sa vypla. Potom uz ked |. vzali, obZalovana suhlasila s pestunskou starostlivostou.
Tiez uviedla, Ze |. nebola poriadne obleena, mala len pan€usky, topano¢ky nemala, ale bola v dome.
Bola neprebalena, zanedbana, nemala na sebe C&isté veci. Pri odstrafiovani rozporov s jej vypovedou
z pripravného konania potvrdila, Ze v rodine obZalovanych stale riesili, Ze obzalovani nevedia hospodarit
s peniazmi, Ze deti su Spinavé, hladné, nechodia do Skoly, su zle obleCené a I. bola na tom najhorsie,
lebo si mysleli, Ze nie je ich, ale teraz ( €as konania HP ) je to uz s detmi lepSie. Na otazku, i pocula, Ze
niekto z rodiny kri¢al na I., uviedla, Ze nielen na I., lebo maju tam viacej deti, takze sa kri¢alo na deti, no
I. bola najmensia. V lete, ked to ¢lovek poduje, len nevie, €i to bolo na |., lebo tam bolo viacej deti. Za jej
pritomnosti obZalovana na |. nekri€ala, ona len vzdy tvrdila, Ze jej vymenili diev€atko, Ze nie je jej, Ze sa
na fiu vdbec nepodoba. Nevsimla si, Zeby mala I. na tele nejaké modriny, nie€o také si nev8imla a chodili
tam skoro kazdy deh. To, ¢o méze povedat je, Ze stale plakala, ale modriny na nej som nevidela.

Svedkyna J. J., N. D., dcéra obZalovanych uviedla, Ze o |. sa starala ona, lebo I. pri rodi€och vZdycky
plakala, nechcela pri nich byt, nebola zvyknutéa na nich. Ked prisla z toho krizového centra, nebola na
nich zvyknuta, chcela byt len pri nej. Ked' I. jedla, tak sa dusila a také popaleniny ona nemala ni¢, lebo
ona sa o |. starala, vie ako vyzerala. Ani Spinava nebola, ona mala také chlpy, a tak vyzeralo ako keby



bola Spinava. Ona jej davala jest a ked ju umyvala, tak aj mama pri nej bola. Ona chodila v tom &ase aj
do Skoly, vtedy sa o fiu starala mama. |. zostavala s mamou, aj s otcom, ona zo Skoly prichadzala okolo
13.30 hod. Kym odchadzala do Skoly I. jedla aj chlieb, salamu a maslo aj &aj jej urobili. Ked rodicia .
volali, ona nechcela ist, akala na fiu, kym pride zo Skoly. I. iba pri nej spala, spali v detskej na posteli.
Jedla aj chlieb, aj cestoviny, dusila sa, tak také veci jej nedavala, davala jej jest len polievku a to také
rezance, také polievky, aj mama varila polievky. Davala jej jest aj ¢o mama varila, aj maso, aj zemiaky.
Rodicia aj kri¢ali, lebo vSetci ludia kri€ia, ale nebili ju nikto, ani otec, ani mama. Surodenci sa spravali k
I. normalne, aj ju bavili, aj sa s fiou hrali, ale ona nechcela, lebo vZdycky len plakala, ale pre€o plakala,
nevie. |. sa e8te vedela pritulit k tete J. B., I. si tak na nich zvykla. S I. hovorila aj po rémsky, prisla,
rozumela jej nie€o. Aj teta J. s fiou tak rozpravala. S I. k lekarovi chodili otec aj mama, ak do nemocnice
za hou chodili. Na otazku ako chodila I., ako sa pohybovala uviedla, Ze ona ked niekde iSla, tak len
padala, ale nevie pre€o padala. Nevedela velmi chodit, ona trosku iSla a hned padala. Vedela k nej
prist, ked priSla zo Skoly, ale ked s fiou iSla uz vonku a dlhSie chodila, tak potom uz padala. Doma mali
dostatok jedla a plienky mali. Napokon uviedla, Ze mala |. rada, aj ostatni surodenci ju mali radi, aj sa
s fou hrali, aj na ruky ju brali, ale ona nechcela, potom plakala.

Svedkyria C. B. vypovedala, Ze I. pridla z detského domova. Najprv bolo v3etko dobre vSetko, starali sa
o fu. Potom mozno preSiel mesiac, uz bol krik, diev€atko plakalo. Ona tam nechodila, ale su susedia,
lebo byvaju obZalovani vedfa nej, tak vSetko pocula. Diev€atko plakalo a viac nevie, lebo dnu nesla, ale
plakat’ ju po€ula kazdy den. Vidiet ju nevidela, az vtedy, ked pridla zachranka a oni sa jej potom vzdali.
Nevie ako sa starali obZalovani, on tam nechodi, ma svoju rodinu, svoj Zivot. Ked sa vonku vidia, tak
pohovoria, ale k nim nechodi, s detmi bola len ob¢as v kontakte, ked sa jej pozdravia, prihovoria. Ona je
takd, Ze nechodi na navstevy ani ku J. B.. Ked sa vidia vonku, tak sa porozprava, ale k nikomu nechodi.
Nemala to srdce po&uvat ten pla¢, ale ani sa nepytala obZalovanej, Ze preco pla¢e, manzel ju nechcel
pustit, lebo viackrat tam chcela ist, Ze prec€o tak place, ale manzel jej hovoril, nech sa do toho nemiesa.
V dalSom uviedla, Ze z doméacnosti obZalovanych bolo pocut krik, ked sa navzdjom obZalovani vadili.
Ked diev&atko plakalo, tak nepocCula nijaky iny krik. Je samozrejmé, Ze obzalovana na nich pokri¢i, ked
si deti zasluZia. Aj iné deti tieZ plakali u obZalovanych, ale azZ tak nie. Bol to uz taky narek, taky iny pla¢.
Neviem preco tak plakalo, ale plakalo dost.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria, znalca MUDr.
Moniky Grochovej €. 16/2020 vyplyva, Ze I. B. sa narodila v 39. tyZzdni tehotnosti s hmotnostou 2410
gramov a dizkou 43 cm. Nebola dojéena, kedze matka usla z pérodnice, domov bola prepustena
v dobrom zdravotnom stave so stupajucou hmotnostnou krivkou. Dfia 25.01.2018 bol zaznamenany
pokles hmotnosti, ale stale bol dokumentovany dobry zdravotny stav. Co sa tyka hospitalizacie od
30.01.2018 do 12.02.2018, maloleta bola prijatd na pediatrické oddelenie Vranovskej nemocnice pre
znamky znizeného objemu celkovej telesnej tekutiny, jej zdravotny stav bol vyrazne zhorSeny. Pri
prijati bola mrzutd, slabda, Spinava, telesna teplota bola zniZzena na 36 stupriov Celzia. Toto zhor$enie
zdravotného stavu maloletej bolo spdsobené kvantitativne nedostatocnou stravou, nedostatoénym
prijmom tekutin, zvySenou stratou tekutin pri hnacke, ktora bola spdsobena nedostatoénou hygienou
pri priprave stravy pre maloletd. Od 12.02.2018 do 17.06.2019, teda poc€as pobytu maloletej v DSS
v Kezmarku a v profesionalnej nahradnej rodine vo Velkych KapuSanoch, bol zdravotny stav maloletej
dobry, prospievala, jej hmotnostna krivka stupala, maloletd netrpela podvyZivou, vyZiva maloletej
bola po kvantitativhej a kvalitativnej stranke dostatona. Psychomotoricky vyvin bol primerany jej
veku. Preventivne prehliadky u maloletej boli realizované v uréenych terminoch. U maloletej neboli
v zdravotnej dokumentécii popisované zranenia a tato absolvovala v3etky odporu€ané odborné
a kontrolné vySetrenia. Diha 17.06.2019 bola maloleta vratena do biologickej rodiny. V obdobi od
18.06.2019 do 01.12.2019 nema zaznam o vySetreni v zdravotnej dokumentacii. Dfia 02.12.2019 bol
realizovany v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci odber krvi a z vysledkov bola zistena tazka
chudokrvnost’ a vyrazne znizena koncentracia sérového draslika a celkovych sérovych bielkovin, dieta
stale plakalo, nemalo tri dni stolicu a nevladalo chodit. Nasledovala hospitalizacia od 02.12.2019 do
18.12.2019, kedy opat bola prijata na pediatrické oddelenie vranovskej nemocnice pre neprospievanie
a opuchy dolnych konc&atin, prinesena bola otcom. Zdravotny stav maloletej bol vyrazne zhorSeny,
dieta bolo pri vedomy, telesna teplota bola 36 stupriov Celzia, podkozny tuk chaby, na koZi favého
lica modrina starSieho data, na chrbate Spina vryta do koze, na pravej nohe biela ohraniena Skvrna
— popalenina starSieho data a drobné vyrazky, v plienkovej oblasti bol zisteny zapal koze, opuch na
chrbate n6h a mala znamky straty celkovej telesnej tekutiny. Po lie€be sa klinicky stav upravil, stupla
hmotnost' dietata a rodi¢ia boli vyzvani, aby pre dieta prisli. Prepustena bola maloletd domov dha



18.12.2019 s odporu€anim kontroly v detskej ambulancii do troch dni a zabezpelovanim dostato¢ne
pestrej stravy primeranej veku. V dalSom znalkyfia konstatovala, Ze maloletd mala dokumentované
v zdravotnej dokumentacii, Ze ku dfiu 16.04.2019 chodila, bola spokojna, prospievala, mala dostato¢ny
prijem stravy, stolice mala denne, no ku dfiu 02.12.2019 uz nevladala chodit, stale plakala, tri dni
nemala stolicu, jej hmotnost’ poklesla o 1030 gramov, bola vyhladovana, Spinava, mala opuchy na
dolnych kon¢atinach, ktoré boli spésobené nedostatoénym prijmom bielkovin v strave. Teda v obdobi od
18.06.2019 do 02.12.2019 bola vyZiva maloletej nedostatoénd po stranke kvantitativnej aj kvalitativnej,
starostlivost’ o hygienu maloletej bola nedostatoéna, maloletd mala Spinavu zanedbanu kozu. Podvyziva
3. stupria, zanedbana hygiena a nenavstivenie lekara dietatom su znamkami pasivneho tyrania
maloletej osobami, ktoré sa o maloleti mali starat. Modrina starSieho data na koZi lavého lica je
hematom, ktory vznikol po udere rukou alebo pevnym predmetom do tvare maloletej. Modrina vznikla
najviac 7 dni pred jej popisanim v zdravotnej dokumentacii, kedZe povrchové hematémy sa u deti
zhoja v priebehu 7 az 10 dni. Biela ohraniena Skvrna — popalenina starSieho data na pravej nohe
je jazva so stratou pigmentu v koZi po popdleni ohorkom cigarety a dochadza k jej vzniku 1 az
2 mesiace po poraneni. Presny &as poraneni nie je mozné urcit, vzhfadom na to, Ze v zdravotnej
dokumentacii nie je zaloZzena fotodokumentacia a presny popis poraneni. Poranenia maloletej su
znamkami aktivneho tyrania maloletej osobami, ktoré sa o fiu mali starat. Chudokrvnost maloletej
bola spdsobena kvantitativne a kvalitativne nedostatoénou vyzivou s nedostatkom bielkovin a Zeleza.
Zapal koze v plienkovej oblasti vznikol ako nasledok nedostato¢nej starostlivosti o hygienu maloletej
a nedostato¢nou vymenou plienok maloletej. Prepustacia sprava z tejto hospitalizacie (december 2019)
nebola zaloZena v zdravotnej dokumentacii dietata, teda rodi€ia ju tam neodniesli. Pokial sa tyka
hospitalizacie od 17.01.2020 do 25.01.2020, maloleta bola privezena sanitkou, ktoru privolali socialni
pracovnici. Zdravotny stav maloletej bol vyrazne zhorSeny. Po prijati na hospitalizaciu bolo dieta pri
vedomi, bolo podchladené, malo znamky straty celkovej telesnej tekutiny, na kozi oboch lic hematomy,
na koZi celého chrbta zaZrata Spina, dieta pokasliavalo, soplilo, bolo zavsivavené, malo zapareniny
koZe v plienkovej oblasti, opuchy na chrbte néh a psychomotoricky vyvin nebol primerany veku. Stav
bol uzavrety ako akutny zapal priedusiek, proteinovo-energeticka malnutricia, strata celkovej telesne;j
tekutiny a zaparenina na kozi v plienkovej oblasti. Po lieCbe sa zdravotny stav dietata zlepsil a toto
bolo zverené do starostlivosti centra. Znalkyna kon$tatovala, Ze v obdobi od 18.12. do 17.01.2020 bola
vyZiva maloletej nedostatocna po kvalitativnej a kvantitativnej strdnke, nedostato¢na bola aj starostlivost
0 jej hygienu, maloleta mala Spinavu, zanedbanu koZu, bola zavSivavena, mala zapal koZe v plienkovej
oblasti. PodvyZziva 3. stupria, zanedbana hygiena, nenavstivenie lekara dietatom su znamky pasivneho
tyrania maloletej a hematdémy na koZi oboch lic su znamkami aktivneho tyrania maloletej osobami,
ktoré sa o Au mali starat. K parazitovej infekcii ¢reva maloletej doslo od 18.12.2019 do 17.01.2020
pocas pobytu maloletej doma a maloleta infekciu ziskala prijmom stravy, ktora bola kontaminovana
vajiCkami ¢revnych parazitov pri nedostatoénej starostlivosti rodi€ov o hygienu pri priprave stravy pre
maloletu, oblizovanim ruk a predmetov, ktoré boli kontaminované vaji¢kami Crevnych parazitov. Znalkyna
konstatovala, Ze ochorenia maloletej zistené pri hospitalizacii od 30.01.2018 do 12.02.2018, ako aj
od 02.12.2019 do 18.12.2019 a napokon od 17.01.2020 do 21.01.2020, Ze tieto boli v pri€innej
suvislosti so zanedbanim starostlivosti rodi€ov vzhfadom na to, Ze tymto ochoreniam bolo mozné
predist’ zo strany rodiCov podavanim dostatoéného mnozZstva kvalitativne spravne veku primerane;j
stravy, dodrziavanim hygienickych pravidiel pri priprave stravy a starostlivost o hygienu maloletej. Taktiez
starostlivostou o bezpecnost a obmedzenim kontaktu maloletej s osobami, ktoré ju v domacom prostredi
aktivne tyrali a umozneni poskytnutia adekvatnej zdravotnej starostlivosti maloletej pri akychkolvek
ochoreniach. Pasivne a aktivne tyranie maloletej viedlo u maloletej ku vzniku komplexnej deprivacie —
biologickej, motorickej a psychickej, maloleta bola celkovo slaba, vyhladovand, $pinava, zavSivavena,
kedZe prestala chodit, stratila svoju motoricku inteligenciu, zaostaval jej psychomotoricky vyvin.

Znalkynha bola vypocéuta aj na hlavhom pojednavani, kde k pouzivaniu terminu pasivne a aktivne
tyranie uviedla, Ze fyzické tyranie deti méze byt aktivne a pasivne. K aktivnemu tyraniu fyzickému
patria zatvorené a otvorené poranenia, k pasivnemu fyzickému tyraniu, patri nedostato¢na starostlivost,
resp. umyselna alebo neimyselna nestarostlivost, nedostatok zdravotnickej starostlivosti, napr. rodi€¢om
zabudnuté ockovanie dietata, preventivna prehliadka, ak je choré — nenavstivenie lekara, nedostatok
vo vychove, vzdelavani, nedostatok pristreSia, oSatenia, hygieny, vykoristovanie deti pracou a Zobranie.
To je rozdelenie a popis aktivneho a pasivneho tyrania. Na otazku, ako je mozné zabezpecit, aby dieta
nedochadzalo do styku s osobami, ktoru su napr. choré, zavSivavené, uviedla, Ze zariadit zavSivavenie
v rodine je velmi jednoduché, lebo k tomuto dochadza v kolektive. Rodi€ je povinny zistit to, oSetrit
a vlasy od hnid a vsi vygistit. Tym sa neroznesu v$i v domacnosti. Dalej je potrebné prat a vymienat



postelnu bielizen, v ktorej sa v3i m6Zu nachadzat'. Pokial je mnohodetna rodina a byva v izkom priestore
na malej ploche mnoho ludi, je taZko odizolovat' malé dieta od velkych deti, aviak pokial rodi¢ zisti, Ze
dieta ma zvy8enu telesnu teplotu, sekréciu, vytok z nosa, kasefl, alebo nejaké iné zndmky infekcie, ide
s dietatom na vySetrenie k detskému lekarovi, zane podavat lie€bu a pri bakterialnych infekciach je
dieta bezinfekéné v priebehu dvoch dni. Pri virusovych je to niekedy 4-5 dni a na ten &as je potrebné
choré dieta nepustat hrat sa s malym dietatom a nedat ho do blizkosti zhruba do 2 metrov, aby sa
priblizilo k malému dietatu. Je potrebné malé dieta chranit’ pred infekciami vzhfadom na to, Ze do veku
zhruba 5-6 rokov nema dostato¢ne vyvinuté imunitné mechanizmy, Zeby sa vedelo dobre branit’ proti
infekciam virusovym ale aj bakterialnym hornych dychacich ciest. Na malom priestore, ked Zije 10 ludi,
je to tazké, ale da sa napr. pouzivat maska prekryvajuca dychacie cesty, aby sa infekcia od chorého
Cloveka nesdirila do priestoru. K hojeniu poraneni u maloletej uviedla, Ze boli tam hematomy na tvari
a jednu okruhlu jazvu na nohe. Tieto poranenia povaZovala za nésledok aktivneho tyrania nejakou
osobou, ktora bola v blizkosti dietata. Uraz predstavuje nahlu udalost, ktora pésobi na organizmus
z vonku a poskodi ho. Nésledkom tohto poSkodenia je vznik poranenia, ktoré je objektivne zistitelfné.
Poranenia mézu byt zatvorené a otvorené. Hematémy sa pocitaju k zatvorenym poraneniam. Pri vzniku
hematému, musi posobit’ dostatoéne velka sila, aby doSlo k pretrhnutiu ciev v kozi a v podkozi, ¢im
ddjde k vyronu krvi mimo cievu, to je vlastne hematdém. Hematém vznika pri ucinku sily, urcitej velkej sily
na urcitu plochu tela. To znamena, Ze ta sila m6ze byt pad z uritej vysky na rovnu plochu, alebo der
nejakym predmetom do urcitej Casti tela, kde ddjde k pretrhnutiu tych ciev. Hematémy sa povaZzuju za
nizkoenergetické poranenie. Nedochadza pri nich k poSkodeniu hibSich tkaniv, len k poSkodeniu koze
a podkozia. Na licach hematémy, mdzu vniknut aj pri pade, ale dieta by muselo spadnut na uréitu ¢ast
tela a hematdom by musel vzniknut’ aj na ten inej €asti tela, ktorou by dieta dopadlo na podloZzku a kde
by pbsobila Urazova sila, avSak takéto hematomy popisané u maloletej na tele neboli, boli len najskér
na jednom lici a potom na oboch licach. Dieta mohlo padnut’ na lice, ale nemalo modriny na tele, €ize
toto bolo vylugené, Ze by to bolo spésobné padom. Uraz padom neprichadza do Gvahy, to znamena, ze
do uvahy prichadza druha moznost uder predmetom po lici. Ten predmet, kedZe bol plochy hematom,
bol plochy, teda to mohla byt ruka alebo akykolvek iny plochy predmet. K popaleninam uviedla, Ze
povrchové rany sa hoja dvoma mechanizmami. Prvy mechanizmus je regeneréacia koze, pri ktorej déjde
k zhojeniu poranenia kozZe tak, Ze ddjde k uplnej obnove tvaru a funkcie koZe, jazva nevznika. To
znamena, Ze takto sa hoja Skrabance, drobné rezné poranenia a popaleniny prvého a druhého stupfia.
Druhy mechanizmus poraneni kozZe je reparacia. Pri reparacii dochadza k aktivacii obranyschopnosti
organizmu, pretoZe reparatné procesy su v organizme vyuzivané pri poSkodeni hibSich Casti koze
a podkozia. Pokial déjde k poruseniu kontinuity koze, do rany sa dostavaju automaticky baktérie z koze
a predmetu, ktory poranenie vyvolal. Pokial by bol predmet okruhly, vzhladom na to, Ze ta jazva bola
okruhla, mal by to byt okruhly predmet, ktory poskodil kontinuitu koZe a podkoZia a mala by vzniknat
z4palova reakcia v mieste prieniku toho predmetu do koZe. Pokial by to bol predmet izbovej teploty,
boli by na iom baktérie a automaticky by doSlo k zapalovej reakcii. Av8ak zapalova reakcia u malolete;j
v okoli jazvy nebola popisand, len €ista okruhla hladka jazva bez zapalového lemu. To znamena, Ze
k urazu doslo sterilnym predmetom, horucim a baktérie do rany sa nevniesli, preto konstatuje, Ze to
bolo cigaretou. Ak sa aj okruhlym ale studenym predmetom bodne do rany, rana sa zatiahne, hoji
sa reparativne a vznikne pozdiZzna rana, pretoZe nedos$lo k nekréze a odumretiu tkaniva len vlastne
k bodnej rade a odsunutiu tkaniva nabok, takze ked sa predmet vyberie, tkanivo sa spoji naspat
a zrastie pozdiznou jazvou. Ak je priloZzeny horuci okrahly predmet ku koZi, tak vysoka teplota spdsobi
popalenie koZe alebo aj podkoZia a to podla toho aka vysoka je teplota predmetu a ako dlho ten hordci
predmet na kozu ucinkoval. Potom to nekrotické loZisko, kde odumrelo tkanivo popéalenim je vlastne
vyvolavatelom zapalovej reakcie a reparaéného pochodu toho druhého typu hojenia rany a vtedy vznikne
jazva okruhleho tvaru, lebo sa vlastne vazivom vyplni celé to zni€¢ené tkanivo a preto je jazva okruhla
a nie pozdizna. KedZe to nebolo v zadani posudku, povaZzovala za potrebné sa vyjadrit ako tie poranenia
a jazvy vznikaju. Mechanizmy hojenia ran su velmi Specifické a uniformné pre jednotlivé druhy poraneni,
teda sa hoja vzdy rovnako. Teda v pripade popalenia cigaretou u réznych ludi bude mechanizmus
hojenia rovnaky a rovnaka bude aj jazva. Pokial by doslo k infekcii poranenia, bakterialnej, tak sa moze
hojit dihdie a mbze vzniknut jazva nad uroven koZe. Ak by sa aj dieta poranilo, tak rodi€ia by mali
ist s takymto urazom k lekarovi a ukazat’ mu to poranenie. Ale u lekara s takymto poranenim neboli,
lebo zdznam o tom nie je v zdravotnej dokumentacii, zaznam je uz len o jazve. Tiez sa eSte vyjadrila k
hematému na lici a s tym suvisiacemu aj hematdmu na inej €asti tela a k tomu, ako dlho by sa vstrebavali
tie dalSie hematomy s tym, Ze vstrebavali by sa tak isto, lebo tie hematémy, ktoré naraz vzniknu sa
rovnako dlho vstrebavaju. Aby vznikol hematém u dietata zhruba o hmotnosti 8 kg, takéto dieta by
muselo spadnut z vySky 60 az 70 cm. Vtedy by nedoslo k zlomeninam. Medzi vyskou 60-70 a az 2 metre



vznikaju hematémy a jednoduché zlomeniny v tych &astiach tela, na ktoré dieta dopadlo, napr. ruky,
nohy. Ak je vySka vysSia ako dva metre, dieta sa mdze pretacat a mdze vzniknut zlomenina napr. uz
klenby lebe&nej, chrbtice alebo dihych stehennych kosti. K situacii, kedy pri pade na nejaky ohranic¢eny
predmet tvarou vznikne hematém, znalkyria uviedla, Ze hematém vznikne na vSetkych plochach, na ktoré
dieta dopadne, lebo dieta nevie dopadnut’ iba na jednu €ast, napr. na tvar, na malu plochu. Ono dopada
na zem urcitou Castou tela. T4 vySka by mala byt 60-70 cm, aby doSlo k vzniku hematoému u dietata
s hmotnostou 8 kg. Aj na malu plochu ak by dieta dopadlo tvarou, licom, tak by v takom pripade muselo
zostat telo vo vzduchu a v dalSom pripade, kde malo hematémy na oboch licach, tam nevie dopadnut
naraz na obe lica. K svojej vypovedi doloZila aj listinu ohladom jaziev po réznych popaleninach.

Podfla rodného listu maloletej I. B. tato sa narodila difa XX.X.XXXX a matkou je obZalovana a otcom
obZalovany.

Urad prace socialnych veci a rodiny vo svojich spravach poukazal na rozhodnutia Okresného stdu
Vranov nad Toplou sp. zn. 6PPOm/1/2018 ako aj 8P/93/2018 a 6P/87/2019 a napokon aj 8PPOm/1/2020
a 8P/35/2020, ktorymi sa sud bude zaoberat, respektive ich obsahom, niZ3ie. Taktiez urad uviedol,
Ze maloleta |. pochadza z druzného vztahu obZalovanej a obzalovaného, ktori v €ase podania
spravy (april 2020) mali spolu osem deti a |I. bola najmladSou. Obaja rodiia boli nezamestnani,
matka opat tehotna. Otec deti si prilezitostne privyrabal, no vzhladom k situacii ohfadom Sirenia
koronavirusu si brigady nevedel najst. Uviedli, Ze rodina obyva socialny byt, ktory pozostava z dvoch
izieb a kuchyne. Domacnost vykazuje znamky zanedbania, zariadena je najnevyhnutnejSim nabytkom,
bytové podmienky su na velmi nizkej urovni. V poslednom obdobi v domacnosti absentuju zakladné
potravinové ¢lanky, vyziva pre najmenSie deti je nedostatoéna. V dalSom uviedli, Ze rodina je vedena
v evidencii problémovych od roku 2012 na zaklade opakovaného podnetu zo stranu detskej oSetrujucej
lekarky A. E.. Poukazali na hospitalizaciu maloletej zo dha 02.12.2019. V dalSom uviedli, Ze dna
16.01.2020 na zaklade oznamenia terénnej socialnej pracovni€ky bolo zistené, Ze maloleta I. je v rodine
doslova tyrana, Ze rodicia ju Udajne nenavidia, davaju ju samu do kata, kde musi byt v tme, nikto ju
nesmie zobrat’ na ruky, rodi€ia ju biju a nevSimaju si ju. Tvrdia, Ze im maloletd v nemocnici zamenili.
A pred uvedenou pracovniCkou sa mali vyjadrit, Ze chcu aby im maloletu zobrali. Taktiez uviedli
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8PPOmM/1/2020 o do¢asnom zvereni mal. |. do
Centra pre deti a rodiny Dlar Medzilaborce, s tym Ze rodi¢ia maloletu v zariadeni Ziadnym spdsobom
nekontaktovali a nezaujimali sa o jej stav a obaja suhlasia s jej adopciou.

K svojej sprave pripojili aj niektorého z nizSie uvedenych rozhodnuti tunajSieho sudu agendy P a PPOm.

Sud vykonal dokazovanie aj spismi tzv. poruCenskej agendy, teda agendy tykajucej sa starostlivosti
vo veciach maloletych deti a to spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8PPom/1/2020, 6PPom/1/2018,
8P/8/2021, 6P/22/2021, 8P/180/2021, 8P/35/2020, 6P/87/2019, 8P/93/2018 a 6P/231/2017 ako aj
spisom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/280/2022, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o konania vo
vztahu k maloletym detom obZzalovanych, pri€¢om niektoré z rozhodnuti boli aj su¢ast'ou vySetrovacieho
spisu.

Uznesenim sp. zn. 8PPOmM/1/2020 zo diia 17.1.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
zveril maloletu |. B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce a to na zaklade navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
uz dnia 2.12.2019 bola maloleta prijata do vranovskej nemocnice pre tazku podvyZivu, bola Spinava
a zanedbana, Ze rodicia maloletu odmietali, nemali k nej vytvoreny adekvatny citovy vztah tvrdiac, Ze
maloleta nie je ich dieta, udajne ju mali bit a nevSimat’ si ju a teda, Ze bol ohrozeny Zivot a zdravie
a priaznivy vyvoj maloletej z dbvodu mozného fyzického a psychického tyrania maloletej rodi¢mi, preto
sud zveril maloletu do starostlivosti centra.

Maloletej . bolo nasledne uznesenim zo dfia 30.6.2020 sp. zn. 8P/35/2020 ulozené vychovné opatrenie
vo forme pobytu v Centre pre deti rodiny Medzilaborce na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze podfa spravy kolizneho opatrovnika sa situacia
v rodine nezmenila a rodi€ia vObec zvaZzuju, €i chcu maloletej poskytovat’ osobnu starostlivost, tiez Ze
potvrdili, Ze sa k maloletej spravali nevhodne a Ze k nej nemaju vybudovany citovy vztah. Opatovne sud
uviedol okolnosti ohfadom odnhatia maloletej zo starostlivosti neodkladnym opatrenim zo dha 17.1.2020,



ktora bola umiestnena v centre. Podla spravy centra v profesionalnej rodine prospieva, tuli sa, chce ku
kazdému ist’ na ruky, fyzicky vyvin je primerany, v psychomotorickom mierne zaostava.

Dal$im rozhodnutim sp. zn. 6P/22/2021 zo dhia 16.2.2021 bola u maloletej |. nariadené neodkladné
opatrenie o dogasnom zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DLAN Medzilaborce a to do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej. Uznesenim zo dna 9.3.2021 sp. zn. 8P/8/2021 bola
u maloletej I. nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny DLAN Medzilaborce a obzalovani
boli zaviazani platenim minimalneho vyzivného. Vo veci sp. zn. 8P/180/2021 bola maloleta |. zverena do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov a vo veci sp. zn. 8P/181/2021 boa neodkladnym opatrenim
zverena maloleta |. do osobnej starostlivosti navrhovatefov do pravoplatného sko¢enia konania vo veci
samej o zvereni do predosvojitelskej starostlivosti.

Ostatné konanie ohladom maloletej I. bolo vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/280/2022, kde sud rozsudkom zo dria 13.1.2023 rozhodol, Z2e maloleta |. je osvojencom
navrhovatelov, bude pouzivat ich priezvisko a tito budu na matricnom Urade zapisani namiesto rodic¢ov
malolete;j.

V konani sp. zn. 6PPOm/1/2018 bolo tiez nariadené neodkladné opatrenie a to dfia 1.2.2018, ktorym
boli maloleté deti A. B., A.B., J. D., M. B., N. B., M. B. a l. B. zverené do starostlivosti Krizového strediska
Kezmarok. Navrh podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z dévodu, Ze rodina
obyva socialny byt, Ze bytové podmienky su na vefmi nizkej Urovni, Ze v rodine absentuju zakladné
potravinové ¢&lanky, vyZziva pre najmensie deti je nedostato¢na, najmladSie dieta — |. po prepusteni
z nemocnice kleslo na vahe, neprospieva, je hospitalizovana na detskom oddelené nemocnice. Dalej
uviedli, Zze vSetky Skolopovinné deti sa dopustaju zaskolactva, rodi€ia su opakovane stihani a odsudeni
a ¢akaju na nastup nepodmienecného trestu. Ulozeny dohlad v konani pod sp. zn. 6P/231/2017 nesplni
svoj Ucel. Tento bol uloZeny uznesenim zo dna 21.11.2017.

Nasledne v konani pod sp. zn. 8P/93/2019 bolo maloletym detom obzZalovanych - A. B., A. B., J. D,,
M. B., N. B., M. B. al. B. uloZzené uznesenim zo dfia 15.11.2018 vychovné opatrenie v Specializovanom
zariadeni Lienka, Velké Kapu$any najdlhSie na 6 mesiacov.

Uvedené vychovné opatrenie bolo zruSené uznesenim sp. zn. 6P/87/2019 zo dfa 21.5.2019 a maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti rodi€ov a nad ich vychovou bol ur€eny dohlad.

Uznesenim zo dna 31.3.2022 sp. zn. 8P/172/2021 boli maloleté deti A. B., A. B., J. D., M. B., N. B., M.
B. a M. D. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti J. B., rodi€ia boli zaviazani platenim vyzivného
a bol ruSeny dohlad ulozeny nad vychovou maloletych deti v konani sp. zn. 6P/87/2019.

A. D. E., vS8eobecny lekar pre deti a dorast, vo svojej sprave uviedla, Ze maloleta |. mala prva poradfiu
v januari 2018, nasledne boli deti odobraté a maloleta nebol v jej starostlivosti az do 18.6.2019, kedy
sa vratila domov, mala vSetky o¢kovania a preventivne prehliadky. |. potom oSetrovala dfia 2.12.2019
na APS, kde priSla s otcom a sestrou J.. Dieta bolo velmi Spinavé, zapachalo, bolo podvyZivené, malo
opuchnuté nozi¢ky, bola odoslana na detské oddelenie pre zanedbanie starostlivosti rodi¢ov o dieta
vo v8etkych smeroch — v oblasti vyZivy, hygieny, zdravotnej starostlivosti. Dfia 21.1.2020 zdravotnu
dokumentaciu maloletej odoslala detskej lekarke do Medzilaboriec. Zaverom uviedla, Ze obzalovani
ako rodicia nevytvaraju detom vhodné domace prostredie, nereSpektuju doporuéenia a zanedbavaju
starostlivost’ o deti.

Vranovska nemocnica, a.s. v prijimacej sprave zo diia 17.1.2020 uviedla, Ze maloleta bola privezena
RLP, ktoru privolali socialni pracovnici, dieta bolo pri prijme ustrachané, dehydratované, podchladené,
kaslalo, na oboch nohach malo opuchy, €o pripisuju hladovaniu a na favom a pravom lici bol pritomny
hematém, priCom dra 18.12.2019 bolo dieta prepustené z detského oddelenia v dobrom stave. V ramci
diagnézy uviedli, Ze sa jedna u maloletej o akutnu bronchitidu, proteinovo-energeticki podvyzivu,
dehydrataciu, lokalizovany opuch a zapareniny. Spravu podali aj dfa 10.2.2020 v ktorej uviedli, Ze
prva hospitalizacia maloletej z celkovych troch bola od 30.01.2018 do 12.02.2018, po ktorej dieta
bolo umiestnené v detskom domove, druha hospitalizacia nasledovala od 02.12.2018 do 18.12.2018,
kedy dieta bolo odoslané z pohotovostnej sluzby, pri prijme bolo dieta ustrachané, na lavom lici malo
modrinu starSieho data, diet'a bolo dehydratované, vyhladované a na dolnych kon&atinach malo pritomné



opuchy. Rodi¢ia sa poas hospitalizacie o dieta nezaujimali a po vyzve si prisli po dieta o dva dni.
Tretia hospitalizacia maloletej bola od 17.01.2020 do 21.01.2020, kedy na zaklade podnetu socialnych
pracovnikov bolo dieta pomocou RZP priamo privezené na detské oddelenie. Pri prijme bolo dieta
ustrachané, uzimené, dehydratované, za mesiac od poslednej hospitalizacie schudlo 580 gramov. Na
oboch licach malo pritomné hematémy starSieho data. Na dolnych kongatinach opat pritomné opuchy
a vo vlasoch v8i. Aj v tomto pripade dieta, tak ako aj pri druhej hospitalizacii stravu tolerovalo bez
tazkosti, opuchy po zavedeni bielkovin v strave postupne spontanne ustupili a dieta na hmotnosti
prospievalo.

Centrum pre deti a rodiny Medzilaborce uviedlo vo svojej sprave zo diha 17.4.2020, Ze |. e velmi mila,
nema problém nadviazat’ kontakt aj s cudzimi ludmi, na nové prostredie sa adaptovala, velmi dobre
a bez problémov. Pri prijati neprejavovala ziadne emécie, bola apaticka, toho €asu je viditelna zmena. 1.
beha, kric¢i, smeje sa, vydava zvuky, prejavuje radost, ak je nespokojna aj hnev, v jedle nie je prieberciva,
spi dobre. Aktualny psychomotoricky vyvin mierne zaostava, telesny vyvin je primerany veku. Rodicia
ani nikto z pribuznych 1. Ziadnym sp6sobom nekontaktuju.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva vo svojej sprave uviedol, Ze mu nebolo hldsené odmietnutie
oCkovania u maloletej I. B..

Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vo svojej sprave uviedol, Ze obzalovana
bola vyradend z evidencie uchadzalov o zamestnanie dfia 15.10.2018, o ¢om doloZili aj potvrdenie,
z Uradu poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na deti boli vyplacané prostrednictvom osobitného
prijemcu — obce D. F. G. a to z dbvodu zaskolactva a nevyuzZivania pridavku na uréeny ucel.
Obzalovanej bolo uloZené vychovné opatrenie. Obzalovana pobera z Uradu davku pomoci v hmotnej
nudzi. Obzalovany bo tieZ vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dfia 23.4.2019, z dévodu
nedostato&ného vzdelanie mu nebolo ponuknuté pracovné miesto a je spolo&ne posudzovanou osobou
pri poskytovani davky v hmotnej nudzi, ktora je poskytovana obzalovanej. Jednotlivé obdobia o vedeni
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie u obzalovanych vyplyvaju z potvrdenia, ostatna evidencia bola
u obZalovaného od 19.9.2018 do 22.4.2019 a u obZalovanej od 11.4.2018 do 14.10.2018. ObZalovany
bol vyradeny z evidencie dfia 21.5.2018 z dévodu nastupu do vykonu trestu odnatia slobody, dra
23.4.2019 z dbévodu, Ze sa nedostavil na urad prace v stanovenom termine. Z potvrdeni o poberani
davky v hmotnej nidzi za jednotlivé roky vyplyva suma vyplacana v jednotlivych mesiacoch obZalovane;j.
Skutognost o poberani pridavku na dieta a to na v roku 2020 osem maloletych deti vratane |. vyplyva
z predmetnych potvrdeni. Rovnako aj skuto&nost’ o poberani rodi¢ovského prispevku obZalovanou ako
aj skuto&nost, Ze obzalovana je poberatelkou davky v hmotnej nadzi. Dria 31.10.2018 bola obZalovana
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze pred€asne skoncila u€ast’ na aktivnych
opatreniach trhu prace.

Ostatn( spravu podal Urad préace, socialnych veci a rodiny dfia 9.5.2023. Opat uviedli, Ze z druzného
vztahu obZzalovanej a obZalovaného pochadza devat deti uz vratane M., nar. XXXX. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/172/2021 boli maloleté deti B. a D. M. zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti tety mal. deti - J. B.. V €ase podania spravy podla ich vedomosti obZalovany pracoval na
trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti K., kde jeho odmena predstavovala okolo 500 eur. ObZalovana
bola nezamestnana a v ¢ase podania spravy v siedmom mesiaci tehotenstva so stanovenym terminom
pérodu na jul 2023. K nahradnému rodiCovi J. B. uviedli, Ze tato byva vo vedlajSom vchode,
kde domacnost je zariadena ucelovym nabytkom a vedena na primeranej urovni, v domacnosti je
zavedenad elektricka energia a privod vody. Menovana Zije so svojim manzelom D. B., ktory je bratom
obZalovaného. Starostlivost’ zo strany J. B. maloletym detom je poskytovana na dobrej Urovni a plni
svoj ucel. Maloleté deti okrem M. C. M. sa v8ak Casto zdrziavaju v domacnosti rodiCov. Vychovné
problémy sa vyskytuju najma u starSich deti, ktoré nereSpektuju nahradného rodi¢a, ale nereSpektuju
ani svojich biologickych rodi€¢ov. Rodina je nad'alej monitorovana a opatrenia v rodine prijima aj Centrum
pre deti a rodiny DRak Pre3ov, pricom ciefom spoluprace je poskytovanie odborného socidlneho
poradenstva a edukacia zamerana na oblast rozvoja rodiCovskych zruénosti a schopnosti, pomoc pri
vytvarani vhodnych podmienok pre mozny navrat maloletych deti do domaceho prostredia a stabilizaciu
socialneho fungovania rodiny a vedeniu rodi¢ov k zodpovednému rodi€¢ovstvu. Ku dfiu podania spravy
urad konstatoval, Ze doposial nepodal navrh na zverenie maloletych deti do starostlivosti rodi€ov a takyto
navrh nepodali ani rodicia.



Socialna poistoviia, pobo€ka Vranov nad Toplou k obZalovany uviedla, Ze ani jeden z nich nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti ani dochodkovej davky, obZalovana C. D. nebola evidovana
v registri poistencov a sporitelov dochodkového sporenia ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Obzalovany A. B. bol evidovany ako zamestnanec v spoloénosti P. M. od 3.9.2019 do 5.11.2019 a od
19.5.2020.

Skutocnost o zamestnaneckom pomere potvrdila aj Spolo¢nost Unibau SK s.r.o, obzalovany bol
v spolognosti zamestnany na zéklade dohody o vykonani prace ako pomocny robotnik, po&as trvania
pracovného pomeru od 3.9.2019 do 5.11.2019 a od 19.5.2020 do 15.7.2020 bol dochvifny, prisposobivy,
pracoval v ramci svojich moznosti a jeho dochadzka bola Standartna. Predlozili aj predmetné dohody
o vykonani prace a dohody o ich ukon&eni ako aj vyplatné listiny, podla ktorych zarobil obZalovany len
radovo niekolko desiatok eur.

Na pojednavani dia 12.7.2022 obzalovany B. predlozil sudu pracovnu zmluvu so spolo€nostou JUASO
EU s.r.o., na zaklade ktorej bol zamestnany ako pracovnik spracovania a likvidacie odpadu a vyplatné
pasky za mesiace maj az jun 2022 o poberani mzdy a dafiového bonusu.

Obec D. F. G. v sprave zo dna 17.4.2020 uviedla, ze obzalovana D. bola v tom ¢ase v 7 mesiaci
tehotenstva, Ze jej majetkové pomery su velmi zlé, nevie vObec hospodarit, zanedbava deti, ktoré
su ustavi¢ne hladné, Spinavé a v Case chodenia do 3kdl zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku.
Domacnost je zanedbana, su odpojeny od dodavky pitnej vody a elektriny a kuria palivovym drevom
v piecke. Q. A. v tom &ase nepracoval, mal vykonat trest povinnej prace. V obdobi, ked s nimi zila |.,
maju vedomost, Ze dieta bolo psychicky a emoéne tyrané, davali do kuta, kde musela cely deri stat
v tme, nikto ju nesmel zobrat na ruky, bola hladna a kvéli podvyZive skongila aj v nemocnici, odkial' maju
informacie, Ze bola velmi Spinava. VZdy, ked rodinu navstivili, dieta bolo uplakané, ustrachané a hned
chcelo ist pre€, pytalo sa na ruky. Hlasenia dostavali kazdodenne od ob&anov romskej osady, ktori sa
bali o existenciu dietata.

V sprave zo dfia 28.7.2020 obec uviedla, Ze obZalovanej sa dfia 28.5.2020 narodila dcéra M.. Rodina je
vedena v evidencii problémovych do roku 2012. Opakované podnety prichadzali zo strany oSetrujucej
detskej lekarky A. E. a terénnych pracovniCok. Domacnost je zanedbana, zariadené najnevyhnutnej$im
nabytkom, socialne zariadenie nefunguje, vyziva deti je nepostacujica. Opatovne uviedli skutoénosti
ohladom maloletej |. s tym, Ze 16.1.2020 bolo podané na sociélnu kuratelu oznamenie, Ze rodicia tvrdia,
Ze dietata nie ich, Ze bolo zamenené, Ze do prichodu z nemocnice sa spravanie voci maloletej |. vyrazne
zhorsilo.

Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovany A. B. a rovnako ani obzalovana
C. D. nemaju zaznam o priestupku.

Skuto&nosti o trestnych stihaniach a skorSich odsudeniach obZalovanych vyplyvaju aj z predmetnych
trestnych spisov.

V konani sp. zn. 2T/70/2020 bola na obZalovanych obzZaloba podana dria 11.8.2020 a to pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, nasledne bolo
vo veci rozhodnuté trestnym rozkazom zo diia 27.8.2020, ktorym bol obom obZalovanym doruceny
dfia 18.9.2020 a prokurator proti nemu podal odpor. Rozhodnuté bol nasledne rozsudkom zo dna
16.12.2021, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych zo Zalovaného precinu a obom bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Konania sa dopustili vo vztahu k synovi A. B., ktory vymeskal 128
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Proti obzalovanému A. B. sa viedlo konanie aj pod sp. zn. 1T/27/2022 a to pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b) Trestného z&kona, kedZe nezabezpedil dochadzku do Skoly svojho maloletého syna A. B.
v obdobi od 2.9.2021 do 10.2.2022. Bol mu uloZeny rozsudkom zo dia 2.3.2023 trest odniatia slobody
vo vymere 4 mesiace nepodmienetne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.



Pod sp. zn. 1T/84/2018 bola taktiez na obZalovanych podana obZaloba pre pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
b) Trestného zakona, uznani za vinnych boli tresthym rozkazom zo dia 30.11.2018, obom bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a povinnost zabezpec€ovat riadnu dochadzku maloletej J. D.
do Skoly. Konania sa dopustili tym, Ze nezabezpedili riadnu dochadzku do Skoly svojich maloletych deti
J.D.aA.B..

V konani pod sp. zn. 12T/94/2017 boli obZalovani trestnym rozkazom zo drnia 20.11.2017 uznani za
vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, konania sa tentokrat
dopustili nezabezpeenim riadnej dochadzky do Skoly maloletych deti J. D., A. B., A. B. a J. D., &im
ich umyselne vydali nebezpe&enstvu spustnutia, kedZe im umoznili viest zahal€ivy Zivot a to po dIhSi
¢as a na viacerych osobach. Obom bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, obZalovanému
B. vo vymere 9 mesiacov a obZalovanej D. vo vymere 6 mesiacov, priCom obaja boli zaradeni pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany B. bol podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu dria 18.9.2018.

Obaja obZalovani boli uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni

s § 138 pism. b) Trestného zakona aj v konani sp. zn. 12T/119/2016 a to rozsudkom zo drna 31.8.2016
a to za konanie vo vztahu nedochadzke J. D., obom boli uloZzené tresty odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom ich vykonu s probacnym dohladom a to obZalovanému B. 8 mesiacov a skuSobnou dobou
24 mesiacov a obzalovanej D. 6 mesiacov a skiSobnou dobou 18 mesiacov a obom bola uloZzena aj
povinnost’ zabezpec€ovat riadnu dochadzku mal. J. D. do Skoly.

Aj v konani eSte pod sp. zn. 12T/121/2015 boli obaja obZalovani boli uznani za vinnych z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a to za konanie vo vztahu nedochadzke J. D., obom boli
uloZené tresty povinnej prace vo vymere po 100 hodin a povinnost zabezpe€ovat riadnu dochadzku
mal. J. D. do Skoly.

ESte v konani pod sp. zn. 2T/37/2013 boli obZalovani uznani za vinnych z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a to rozsudkom zo dria 3.4.2013 na tom
skutkovom zaklade, Ze od 21.1.2003, kedy sa im narodilo prvé dieta ako zadkonni rodi¢ia maloletych J. D.,
A. B. a M. B. zanedbavali zakonnu povinnost zaopatrovat’ svoje deti tym, Ze s maloletymi neabsolvovali
povinné lekarske prehliadky a zanedbavali ich povinné ockovania. UloZeny bol obom trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu pri stanoveni skisobnej doby
18 mesiacov a povinnost riadne zabezpecovat zdravotnu starostlivost uvedenym maloletym detom.

Z odpisu registra trestov vyplyvaju skuto&nosti o uvedenych odsudeniach ako aj skuto€nost, Ze vo vztahu
k odsudeniam pod sp. zn. 2T/37/2013, 12T/121/2015 a 12T119/2016 sa na obZalovanu hfadi akoby
nebola odsudena a u obzalovaného A. B. nastali U€inky zahladenia odsudenia vo vztahu k odsudeniam
pod sp. zn. 2T/37/2013, 12T/121/2015, 12T/119/2016.

Podla lustracie v Registri obyvatelov obZalovani boli ku dfiu podania obzaloby dfia 22.9.2020 rodi¢mi
deti A. B., nar. XXXX, J. D., nar. XXXX, A. B., nar. XXXX, J. D., nar. XXXX, M. B., nar. XXXX, N. B., nar.
XXXX, M. B., nar. XXXX, I., nar. XXXX a M., nar. XXXX.

Z lustracie v databaze sudov boli zrejmé konania vedené proti obZalovanym nielen v tresthom konani
ale aj vo veciach starostlivosti o ich maloleté deti.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody obZalovana bola dfia 10.4.2020
prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, pretoze boa
matkou dietata mladSieho ako 1 rok. Obzalovany vykonaval trest od 4.4.2018 do 18.9.2018, kedy bol
podmieneéne prepusteny, bol aj pracovne zaradeny a nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost na svoje
maloleté deti. Pripojili k sprave aj hodnotenie obzalovaného k rozhodovaniu o jeho podmiene¢nom
prepusteni s odporu¢anim na podmienecné prepustenie s dohfadom.



K otazke viny sud uvadza.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzZalovani A. B. a C. D. su biologickymi rodi¢mi
maloletej I. B., nar. XX. X XXXX.

K skutkovej podstate trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sud uvadza.

Ustanovenim § 208 Trestného zakona sa poskytuje ochrana pred domacim nasilim bez rozdielu &i ide
0 muza alebo Zenu alebo o dieta. Musi ist’ o taku formu tyrania, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické
utrpenie. Tyranie spo€iva v surovosti a tato surovost mé €astokrat aj prvky urcitej trvalosti. DIhSie trvanie
mdze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.

Blizkymi osobami v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona su mimo inych pribuzni v priamom pokoleni
a teda aj dieta rodicov.

»1yranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 TZ sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou
alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urgitym
trvanim. NevyZaduje sa, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist
o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost’ alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie* ( R
20/1984-1 ).

Pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 Trestného zakona ma sud za to, Ze pojem ,tyranie“ zahffia, aby konanim pachatela doslo
k spbsobeniu nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia, nie je a nikdy to nemdze byt
len jednorazové €i osamotené konanie, ktoré pozostava napriklad z ojedinelého fyzického &i verbalného
utoku na poSkodenu osobu. Musi ist o trvalejsie

( sustavnejSie ) konanie, ktoré sa opakovane vyznaluje ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spésobuje poSkodenej osobe psychicke,
pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania je, Zze ide o urcity ¢as trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré
spravidla pozostava z rbznych utokov proti tyranej osobe, pri€om sa jedna o utoky, tak ako su uvedené
v pismenach a) az e) Trestného zakona.

Kvalifikaénym hladiskom nasledku trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo forme fyzického
alebo psychického utrpenia je jeho hromadnost Ci trvalost, teda to, Ze Utoky su opakované ( €i sustavné )
a prave tato opakovanost spdsobuje fyzické &i psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je celkom
kratkeho, prechodného charakteru.

Tyranie nie je a nikdy nemdze byt len jednorazové konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych
nadavok, €i urazok, pripadne len z ojedinelého uUtoku na poSkodenu osobu. Musi ist o trvalejsie
( sustavnejSie konanie ), ktoré sa opakovane vyznaluje ur€itym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spésobuje poSkodenej osobe psychicke,
pripadne aj fyzické utrapy, tak ako to uz sud uviedol aj vySSie.

Tyranie sa preto vyznacéuje ur€itou hromadnostou utokov voci poSkodenej osobe, medzi ktorymi méze
byt urcité Casové obdobie, ked pachatel neutoli, teda na naplnenie pojmu tyranie nie je nutné, aby
pachatel utocil neustale ( kazdy defi ). Na druhej strane ale je potrebné si uvedomit, Ze urc€ita hromadnost
utokov, &i dlhSiu dobu trvajuce ( sustavné ) uto€enie obvineného je znakom zakladnej skutkovej podstaty
trestného &inu podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona, nakolko prave takéto konanie je podstatou
uvedeného trestného C&inu.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze v obdobi od narodenia maloletej do dfia
17.1.2020, vyjmuc obdobie od 5.2.2018 do 23.5.2019, kedy bola maloletd obZalovanym ako rodi€om
odfata z osobnej starostlivosti vtedy z dévodu vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sa
teda obZalovani konania tak ako bolo popisané v obZalobe dopustili, pri€om sid vzhfadom na zavery
znaleckého posudku do skutkovej vety doplnil aj konanie obZalovanych spocivajuce v tom, Ze maloletej
boli spbsobené popaleniny. Teda sud mal za preukazané, Ze obzalovani ako rodicia, ktori v zmysle
Zakona o rodine su povinni zabezpe€ovat v rdmci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sustavnu



a dbslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, si tuto svoju
povinnost neplnili.

Tieto skuto&nosti mal sud za preukazané najma z lekarskych sprav tykajucich sa hospitalizacii maloletej
I., v ktorych bol popisany stav maloletej v akom bola prijatd na hospitalizacie, ale aj zo znaleckého
posudku, v ktorom sa znalkyria podrobne vyjadrovala k stavu maloletej v réznych ¢asovych obdobiach,
ale v neposlednom rade aj z vypovedi svedkov a to najma A. J. a B. I., ktoré v rodine vykonavali
¢innost’ v ramci terénnej socialnej prace a z tohto titulu aj spolupracovali so socialnou kuratelou ale
v neposlednom rade aj z rozhodnuti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu.

Obzalovani teda nezabezpecovali maloletej vhodnu osobnu a zdravotnu starostlivost, museli maloletd
trestat, neprejavovali jej lasku a nezabezpecovali jej osobnu starostlivost’ aj pokial sa tyka zdravia a
vyZivy, kedZe jej nebola poskytovand strava v dostatocnej kvantite ale ani kvalite, kde tuto skutoénost
mal sud za preukdzanu najma z lekarskych sprav tykajucich sa hospitalizacii maloletej |. ale aj
znaleckého posudku, kde bola konStatovana tazka podvyziva 3. stupfia, désledkom €oho boli u maloletej
aj opuchy dolnych koncatin, €o zapriCinilo, Ze maloletd sa nevedela pohybovat, stale padala a
zanedbavali jej hygienu.

Obaja obzalovani spachanie skutku od zaciatku konania proti ich osobe popierali, ich obrana spodivala
v tom, Ze obaja sa riadne o maloletu starali, zabezpecovali jej vSetko ako ostatnym ich detom.
Skutoénosti, ktoré vyplynuli €i uz z vypovedi svedkov, alebo aj z listinnych dokazov a znaleckého posudku
vysvetlovali napr. tym, Ze nedovolili ju bravat na ruky, lebo chceli, aby sa naucila chodit, Ze jest nechcela,
lebo sa dusila. Ze si mohla zobrat jedlo zo stola ak bola hladn4, Ze ich maloletad odmietala, nebola na
ich zvyknuta a nevedela ani po romsky, Ze stéle plakala, o obtazovalo najma obZalovaného, ktory si
chcel veCer po praci oddychnut. Obaja jednoznacne popreli, Zeby maloletu I. nejakym spdsobom tyrali.

Ako uz bolo uvedené vyssie, sud mal napriek tomu za preukazané, Ze obzalovani sa skutku dopustili,
kde poukazuje najma na vypoved svedkyne A. J., ktora jednoznacne uviedla, Ze ako terénna socialna
pracovnitka s rodinou obZalovanych pracuje uz dlhSie, Ze rodinu navstevovala minimalne dvakrat
v tyzdni, Ze z pristupu obzalovanych ako rodi€ov k maloletej bolo vidiet, Ze od maloletej mali odstup, Ze
maloleta stale stala v kute, Ze v jej pritomnosti sa vzdy Ziadala k nej na ruky. TaktieZ uviedla, Ze maloleté
I. bola velmi vychudnutd, Ze nevladala ani stat na nohach, Ze €asto plakala, ktord skuto&nost’ potvrdili
aj ostatni svedkovia, Ze |. bola Spinava. Tiez sa vyjadrila v tom zmysle, Ze aj ked to bolo maloleté dieta,
aj podla nazoru sudu uz do ur€itého rozsahu primerane veku a vyvinu vnima spravanie okolia a ludi,
Ze teda ani po psychickej stranke nebola maloletd na tom dobre. V rdmci vykonu terénnej socialnej
prace rodinu navstevovali, s rodinou pracovali, na rodi¢ov — obZalovanych apelovali, aby sa o deti riadne
starali, chceli im poméct, ale bohuzial zo strany obZalovanych ako rodi€ov tam nebola na takyto pristup
Ziadna odozva.

Je pravdou ako na to poukazovala obhajoba, Ze Ziaden zo svedkov, moZno mimo dcéry obZalovanych
Klaudie, nebol priamym svedkom v tom zmysle, Zeby Zil s obZalovanymi a maloletou v spolo&ne;j
domacnosti a bezprostredne vnimal spravanie sa obzalovanych k maloletej, resp. aj samotné nejaké
utoky, konania, ktorych sa voc€i nej dopustili. No v tomto kontexte je potrebné poukazat na zavery
znaleckého posudku, ktoré objektivizuju stav maloletej v Case jednotlivych hospitalizacii vratane ostatnej
dna 17.1.2020.

Svedkyria Kone¢na mimo iného tiez uviedla, Ze problém, alebo urcity zlom, pokial sa tyka spravania
obzalovanych k maloletej a citového odstupu, ktory voc€i nej uplatfiovali, nastal v désledku tej skuto&nosti,
Ze obzalovani, resp. najma obZalovana tvrdili, Ze maloletu I. po€as hospitalizacie v nemocnici vymenili
a teda, Ze maloleta I. nie je ich biologické dieta. Urcity rozsah starostlivosti poskytovala maloletej jej
sestra a dcéra obZalovanych Klaudia.

Sud poukazuje aj na vypoved svedkyne B. |., ktoré je rovnako ako svedkyria Kone&na terénnou socialnou
pracovnickou uz od roku 2005, rovnako potvrdila, Ze sa rodine obZalovanych venuju dlhodobo, potvrdila,
Ze maloleta velmi plakala, €o uviedla aj na zaklade toho, Ze je aj susedou obZalovanych a pla¢ maloletej
pocula, modriny na nej nevidela, no popisala tiez spravanie obZalovanych k maloletej.



Dalsia svedkyna K. L. vypovedala, Ze len od deti vedela, Ze |. stéle place, Ze stoji v kite a Ze ked bola
dvakrat u obzalovanych na navsteve, tak sama bola svedkom toho, Ze maloleta nechcela ist k matke —
obZalovanej, skor iSla k otcovi a Ze obZalovana jej sama hovorila, Ze |. v nemocnici vymenili.

SkutoCnosti o Castom plakani maloletej potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria C. B., hovorila az
o akomsi narek, maloletd barboru pocula plakat kazdy der a aj ked plakali aj iné deti obZalovanych,
toto bol iny plag.

TieZ sud poukazuje na vypoved svedka A. K. |, ktory pracoval v komunithom centre v obci D. F. G.,
ktory prichadzal do kontaktu s rodinou obZalovanych &i uz v ramci ¢innosti komunitného centra, ktore;j
sa zuCasthovali deti obzalovanych, ale tieZ uviedol, Ze rodinu obZalovanych aj osobne navstevoval,
mal vedomost, Ze v rodine Zije aj maloleta |.. K vypovedi tohto svedka podfa sudu mozno konstatovat,
Ze tento sa snazil vypovedat a odpovedat’ na otazky velmi takticky, obozretne, uviedol, Zze on sam si
nevsimol, Zeby bol ohfadom maloletej |. nejaky problém, Ze mnohé z veci, ktoré aj uviedol v pripravhom
konani, ked bol vyzvany na odstranenie rozporov v jeho vypovedi, Ze sa teda len dozvedel z pocutia.

Co sa tyka vypovede dcéry obzalovanych J. J., ale aj ostatnych, ktori st v akomkolvek pribuzenskom
¢i blizZSom alebo vzdialenejSom s obZalovanymi a skutoCnosti nimi uvadzanymi, je podla sudu
pochopitelné, ak v ramci svojej vypovede uvadzali urCité okolnosti najma v snahe obZalovanym nejakym
spbsobom nepritazit a to aj berdc do uvahy pomery &i zvyklosti komunity, v ktorej Ziju, preto podla nazoru
sudu niektoré okolnosti uvadzali ugelovo, ale len so zamerom ak uz nie poméct, tak aspon neuskodit’
obZalovanym viac ako je to nevyhnutné.

Opatovne sud vo vztahu k zaveru o spachani Zalovaného zlo€inu obZalovanymi poukazuje na zavery
znaleckého posudku MUDr. Grochovej, ktora sa v posudku podrobne zaoberala zdravotnym stavom
maloletej |. aj vo vztahu k jej skorS§im hospitalizaciam, nielen ostatnej zo drfia 17.1.2020. Prvykrat
bola maloleta hospitalizovana uz od 30.1.2018, teda asi dva tyZdne po narodeni, priom v Case
prepustenia po porode dfia 25.1.2018 bola maloleta v dobrom zdravotnom stave, no uz dria 30.1.2018 pri
hospitalizacii na detskom oddeleni bol konstatovany jej zhorSeny zdravotny stav, maloleta bola Spinava,
telesna teplota bola znizena, boli tam znamky straty telesnej tekutiny, ktoré zhorSenie zdravotného stavu
bolo spbsobené nedostatoénou podavanou stravou alebo nespravnou pripravou tejto stravy. Nielen
z posudku ale aj z dalSich oboznamenych listin aj z rozhodnuti, ktorymi bolo vo vztahu k maloletej
sudom rozhodované a na zaklade ktorych bola umiestfiovana do nahradnej starostlivosti alebo potom
opat vratena do osobnej starostlivosti rodi¢ov - obZalovanych vyplyva, Ze maloleta napr. v zariadeni
v KeZmarku prosperovala hmotnostne, netrpela podvyZivou, spravny bol aj psychomotoricky vyvin
maloletej, tato absolvovala aj vSetky potrebné odborné vySetrenia, dfia 16.4.2019, ked sa vrétila do
rodiny chodila, bola spokojna, prospievala, no opat’ po navrate do biologickej rodiny nasledovala dalSia
hospitalizacia a to od 2.12. do 18.12.2019 a znova bol kon&tatovany zhorSeny zdravotny stav malolete;,
opat zniZena telesnd teplota, zniZzena hmotnost, chaby podkozny tuk, modriny na favom lici, na chrbte
vryta Spina do koZe, na pravej nohe ohraniend biela Skvrna starSieho data, ku ktorej sa znalkyfia
podrobne vyjadrila, pre€o ju mozno hodnotit’ ako jazvu po popalenine cigaretou, boli u maloletej zistené
vyrazky, zapal koze, psychomotoricky vyvin bol vtedy primerany, no kon&tatovany bol opuch na chrbate
néh, znamky straty telesnej tekutiny, teda opat’ po cca piatich mesiacoch po navrate maloletej do
rodiny, k obZalovanym, opéat’ bol konstatovany a zisteny nie dobry zdravotny stav maloletej s tym, Ze
prepustena bola 18.12.2019 a dalSia hospitalizacia uz teda bez navratu do rodiny vratane odnatia
maloletej z osobne;j starostlivosti rodiCov bola dia 17.1.2020, teda opat kratky €as cca Styroch tyZdriov,
kedy doSlo v prostredi a pri poskytovani osobnej starostlivosti maloletej obzalovanymi ako rodi¢mi
k stavu, ktory si vyZiadal hospitalizaciu maloletej.

Na zéklade tychto skutoCnosti mozno teda konstatovat, Ze v obdobiach, v ktorych bola maloleté
v osobnej starostlivosti obZalovanych, jej nebola poskytovana dostatocna vyZiva a to ani po kvalitativnej
ani kvantitativnej stranke, starostlivost o hygienu maloletej bola nedostatoénd, bola konstatovana
u maloletej podvyZiva 3. stupfia, obZalovani s fiou nenavstevovali detského lekara, bol konstatovany
hematém, pri€¢om znalkyfia podrobne vysvetlila, preco je takmer vylu€ené, aby si tieto poranenia maloleta
spbsobila sama a teda, Ze boli spdsobené pravdepodobne bitim. VSetky tieto skuto€nosti vratane tych,
ktoré vyplynuli najma z vypovedi svedkov dovoluju sudu prijat’ zaver o vine obZalovanych, kedZe prave
tymi to bola vyvratena aj ich obrana, Ze o maloletu sa riadne starali.



K vyroku o treste sud uvadza.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )
a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero UCelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci
k uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajici sa na dosledky trestu. Medzi takéto patri
napriklad odstrasenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitdcia pachatela v zmysle
jeho vychovy, napravy, jeho spolo€enska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat dalSiu
trestnu Cinnost), restitlcia (teda obnova , naprava narudenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom
a obetou a celou spolo¢nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne
kombinuju. Pri ukladani trestu je potrebné zohfadnit’ jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii
na protispoloCenské konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecfenia bezpefnosti obfanov a majetku
pred nebezpeCnymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatefla ( pokial je mozna ) ako aj zjednat
napravu po spachanom ¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozlicné ucely moze
byt vo vzdjomnom konflikte. Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych ucelov trestu
a ani z dalSich ustanoveni Trestného zakona nevyplyva, Zeby u ur€itych skupin trestu bolo potrebné
primarne sledovat’ alebo zohladfiovat konkrétny ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné
najst ospravedinenie pre zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie
interpretaciou principov a zékladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z dbsledkovych uU€elov trestu — napr. odstradenie potencialnych
pachatelov, vyZaduje citelnejsi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujici jeho zakladné prava
a slobody.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri urovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umoZziuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti
a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.



Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

U Ziadneho z obzalovanych sud nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a pokial sa
tyka pritazujucich okolnosti, musel obom sud pri€itat’ pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, kedZe ukladal trest za viac trestnych €inov, teda za dva a to za zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby a za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Taktiez sud pri€ital pritaZujucu okolnost podla
pism. m), teda Ze uz bol kazdy z obzalovanych odsudeny a to beruc do uvahy ich skorSie odsudenia,
u ktorych nenastali u€inky zahladenia a neboli povahy, Zeby na ne bolo mozné neprihliadat.

Vo vztahu k odsudeniu pod sp. zn. 2T/70/2020 zasa sud ukladal suhrnny trest, nakofko obZalovani sa
skutku v tejto veci ( od 15.1.2018 do 17.1.2020, vyjmuc obdobie uvedené v obZalobe ) dopustili pred
oznamenim rozhodnutia vo veci sp. zn. 2T/70/2020, ked vydany trestny rozkaz bol obom obZalovanym
doru€eny dna 18.9.2020, kedy nastali U€inky dorucenia trestného rozkazu a v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona Uginky vyhlasenia rozsudku, na o nemala vplyv ani ta skutonost, Ze doslo nasledne
k zruSeniu trestného rozkazu v dosledku podaného odporu obZalovanym, no v daldom priebehu konania
doslo k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in a to vy33ie uvedenym rozsudkom zo dfia
16.12.2021.

Teda sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za trestny €in najprisnejSie trestny, ale aj podla § 41 ods. 2
Trestného zakona, kedZe ukladal suhrnny trest aj za skutok z konania sp. zn. 2T/70/2020, pri€om jeden
z trestnych €inov je zloCin a boli spachané dvoma skutkami.

NajprisnejSie trestny je zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a sud ukladal trest pri trestnej sadzbe
podla ods. 1 § 208, ktora je tri az osem rokov. Pre pre€ine ohrozovania mravnej vychovy mladeze je
trestna sadzba trestu odfiatia slobody na odseku 1 az na dva roky.

Teda sud ukladal trest pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvySoval
dolnd hranicu o 1/3 z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby ( 60 mesiacov ), 1/3 potom
predstavuje 20 mesiacov, teda zvySena dolna hranica po Uprave predstavuje 56 mesiacov, t.j. 4 roky
a 8 mesiacov.

Horna hranica trestnej sadzby po uprave podfa § 41 ods. 2 Trestného zékona po zvySeni o 1/3 z nich
najprisnejsie trestného, teda zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby predstavuje potom 10 rokov a 8
mesiacov ( horna zvySena o 32 mesiacov ).

Takto po Uprave trestnej sadzby mal sud ukladat trest pri zvySenej dojnej hranici trestnej sadzby 4 roky
a 8 mesiacov a hornej 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud v Ziadnom pripade nechce zniZovat zdvaznost’ konania obZalovanych, najma beruc do uvahy, Ze
sa jednalo o konanie vo vztahu k ich maloletému dietatu, no ulozenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody aj na dolnej hranici trestnej sadzby by nemusel pdsobit’ spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti
(z&sada proporcionality trestu).

A preto sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona a trest obZalovanym
mimoriadne znizZil. Uvedené ustanovenie umoziuje sudu, aby vzhfadom na pomery na strane pachatefa,
mal moznost' znizit zakonom uvedenu trestni sadzbu aj pod dolnu hranicu. Nakolko v uvedenom
pripade dolna sadzba neprevySuje 5 rokov, uplatnil sud ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona, podla ktorého sud pri ukladani zniZzeného trestu, nesmie ulozit' trest kratSi ako 6 mesiacov.
V uvedenom pripade teda sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a
mimoriadne zniZil trest u oboch obzalovanych pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.



V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. Umoziiuje tak ulozenie primeraného trestu
tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu je mozné u ktoréhokolvek
z druhov trestov, ktoré to svojou povahou umoziuju, t. j. u ktorych sa trest vykonava po uréitd dobu —
trest odnatia slobody, povinnej prace, zakazu Cinnosti, zakazu pobytu a vyhostenia — a zakon pre ne
stanovuje minimalnu (dolnu) hranicu.

Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi
ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo sa vyskytuju
len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste. Nie je vylu€ené, aby pomermi pachatela bol
suhrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne naplfiali znaky polahCujucich okolnosti.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu zistoval nielen skuto€nosti nasveddujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj pre€o povazuje uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby za neprimerané.

V tresthnom prave, a to mimoriadne akutne, vystupuje do popredia poZiadavka spravodlivosti a
poZiadavka legality. Z tohto pohladu pdsobi instituit mimoriadneho zniZenia trestu ako z&konna
konkretizacia ustavnych principov vyplyvajucich zo skuto¢nosti, Ze Slovenska republika je demokraticky
a pravny §tat. V pravnom State je akcentovana spravodlivost, a ta je esencialne spojena s primeranostou
Statnych zasahov, v tomto pripade s primeranostou Statom ukladanych trestov.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktary.

Vo vztahu k obom obZalovanym bral sud do uvahy najma prostredie, v ktorom obZalovani spolu so
svojimi detmi vratane maloletej I. Zili, resp. aj Ziju a v ktorom detom zabezpec&ovali starostlivost.

Zo zabezpelenych sprav je nepochybné, Ze sa jednd o marginalizovanu skupinu obyvatelstva, vo
vztahu ku ktorej mozno bohuzial prijat zaver, Ze sa jedna o prostredie generanej chudoby. Generaéna
chudoba alebo tiez kultura chudoby sa vztahuje na fudi, ktori su dlhodobo v kontexte okolitej populacie
v podstandardnej pozicii. SU chudobni a iny stav ani nepoznaju, ak to trva niekolko generacii, tieto vzorce
spravania sa odovzdavaju dalej z rodi¢ov na deti ako kulturne vzorce. Ziju v nej rodiny, ktoré prenasaju
chudobu z jednej generacie na druhu. Maju tendenciu uviaznut' v kruhu generaénej chudoby, ktora trva
celé politicko-ekonomickeé éry.

Désledkom dlhodobého Zivota v chudobe je okrem materidlnej nadze i ovela CastejSie nabalovanie
sa dalSich naslednych rizikovych faktorov, ako su problémy v rodine, s byvanim, s chorobami,
s patologickymi javmi, s kriminalitou. Chudoba kladie pred takychto ludi ovela vaési pocet emocnych
a socialnych vyziev, ako napr. pred &loveka v strednej triede. Jeden problém spdsobeny chudobou
vytvara iny problém, ktory k chudobe vedie.



V spolo¢nosti je velky rozdiel medzi tym, ¢i je chudoba rozptylena medzi ostatnymi zlozkami populécie,
alebo i je koncentrovana na jednom mieste a romske osady su prave prikladom tej druhe;j.

Zakon NR SR ¢&. 448/2008 o socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon
o socialnych sluzbach®) v § 1 pojednava o tom, Ze tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
socialnych sluzieb, financovani socialnych sluzieb a kontrolnu ¢innost' vo veciach socialnych sluzieb.

Nepriazniva socidlna situacia podfa Zakona o socialnych sluzbach je ohrozenie fyzickej osoby socidlnym
vylu€enim alebo obmedzenie jej schopnosti sa spolo€ensky zadlenit a samostatne riesit’ svoje problémy
pre zotrvavanie v priestorovo segregovanej lokalite s pritomnostou koncentrovanej a generatne
reprodukovanej chudoby ( § 2 ods. 2 pism. h), pism. i) ).

Zakon o socialnych sluzbach v ods. 9 § 2 definuje koncentrovanu a generaéne reprodukovanu chudobu
ako dlhodobo pretrvavajucu nepriaznivu socialnu situaciu skupiny fyzickych oséb z dévodu vyskytu
viacerych negativnych javov su€asne, ktorymi su najma vysoka miera dlhodobej nezamestnanosti,
hmotna nudza, nizka uroven vzdelanosti, nedostatoéné hygienické navyky, nedostupnost tovarov
a sluzieb a vyskyt socialno patologickych javov s vysokou toleranciou k nim.

Sud Ziadnym spdsobom nechce obZalovanych stigmatizovat vy8Sie uvedenim konStatovanim
o generacnej chudobe, prave naopak, poukazanim na prostredie, v ktorom Ziju a zabezpeduju
starostlivost’ svojim detom v tomto kontexte, chce priniest aj iny pohfad minimalne na ich Zivotnu situéciu,
na ich videnie sveta, rieSenie problémov, kazdodennych starosti a zabezpelovania nevyhnutnych
podmienok na uspokojenie zakladnych, sud zdoOrazrnuje eSte raz, Ze zakladnych Zivotnych potrieb
a to pokial sa tyka ubytovania, stravy, nevyhnutného oSatenia, obuvi a nevyhnutnej zakladnej osobnej

hygieny.

Vyrastat’ a Zit v generaénej chudobe, dlhodoby Zivot v biede uli dotknuté osoby Uplne iné stratégie
a pravidla a teda, ze najdélezitejSie je prezit dneSok, zahnat hlad ¢&i zimu a €ast chudobnych tento
neustaly stres kompenzuje nejakym unikom, krikom, cigaretami, alkoholom, dokonca v najhorsich
pripadoch aj fetovanim.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych zaverov sudu, ¢ast’ konania obZalovanych spocivala aj v nezabezpedeni
vhodnej zdravotnej starostlivosti maloletej. Potom v tejto suvislosti aj s konStatovanim o generacnej
chudobe rodiny obZalovanych sudu dava do pozornosti aj tu skutoCnost’ ako Stat tuto situaciu riesi,
pokusa sa riesit’ alebo neriesi.

Este v roku 2014 bola Ministerstvom vnutra - Uradom spinomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
réomske komunity prijata Celostatna stratégia ochrany a podpory ludskych prav v SR — Prava oséb
Zijucich na hranici chudoby. V uvode dokumentu sa uvadza, Ze chudoba je zavaznym individualnym
aj spolo¢enskym problémom a zaroven je jednou z prekazok uplatiiovania si fudskych prav. Obera
Cloveka o slobodu a moznosti, vplyva na pritomnost aj budicnost, Zivotné ciele a Uspechy. S chudobou
je spojené vylucenia z pristupu k zakladnym pravam na byvanie, zdravotni a socialnu starostlivost,
vzdelavania, pracu, socidlnu ochranu, ale aj vylu€enie z moznosti participacie na rozhodovani o veciach
verejnych. V kapitole Zdravie a Zivotné prostredie dokument kons$tatuje, Ze chudoba a nepriaznivé
Zivotné podmienky maju priamy vplyv aj na zdravotny stav a zaroveh predstavuju jednu z prekazok
pre uplatfiovanie prava na zdravotnu starostlivost, preto je nevyhnutnym ciefom zvySovanie dostupnosti
zdravotnej starostlivosti a zaroven zvySovanie Zivotnej urovne a zlepSovanie Zivotnych podmienok,
ktoré vedu k zlepSovaniu zdravotného stavu. Pre zaistenie prava na zdravotnu starostlivost pre
vSetkych je potrebné vytvorit mechanizmy financnej podpory na zlep3enie dostupnosti zdravotnej
starostlivosti, podporovat’ rozvoj v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti pre ohrozené skupiny
( napr. obyvatelia marginalizovanych rémskych komunit) a monitorovat’ a zlepSovat’ Zivotné podmienky
v lokalitach obyvanych fudmi, ktori su postihnuti alebo ohrozeni chudobou a socialnym vylu€enim.

Je nepochybné, Ze prave rodina obzalovanych je tou skupinou 0séb, vo vztahu ku ktorej uz v roku 2014
bolo deklarované, €o je nevyhnutné vykonat aj z pohladu poskytovania a zabezpelovania zdravotne;j
starostlivosti, o samozrejme dopada na vSetky osoby Zijuce v takychto komunitdch a na maloleté
deti o to viac, Ze su v celom rozsahu odkazané na starostlivost rodi€ov, pripadne inych osdb, ktoré



Casto samé nie su schopné vzhladom na podmienky, v ktorych Ziju, pri rieSeni kazdodennych €asto pre
nich podstatnejsich zaleZitosti, ako by pre nich v danej chvili bolo &i napr. o€kovanie, navsteva lekara
s respiracnym ochorenim dietata, ktoré nevyhodnotili mozZno v tej chvili ako nevyhnutné.

V3etky tieto skuto&nosti ohfadom pomerov, v ktorych obZalovani spolu s maloletymi detmi Zili, sud zobral
do uvahy, ako aj tie skuto€nosti, Ze obzalovani A. B. sa snazi byt zamestnany, Ze aj svedkovia, ktori
s rodinou pracovali uvadzali, Zze bola tam snaha o zlepSenie pomerov.

Nemozno podla sudu prijat jednoduchy zaver a odsudit’ ich len jednoduchym tvrdenim, Ze kazdy ma
taky Zivot ako si zariadi, alebo Ze si za to vSetko mézu sami, lebo mozno si naozaj Clovek, ktory ma
zabezpecené byvanie, teplo, jedlo, vzdelanie, nevie predstavit, aké je to prave tieto veci tak dblezité
pre kazdodenny Zivot nemat, Ze nie je to vZdy len na tom samom Cloveku, Ze naozaj €asto uviazne
v akomsi kruhu a v ur€itom okamihu nadobudne pocit, Ze to nema Ziadne rieSenie a vychodisko a na
takuto situaciu rezignuje.

Sud v suvislosti s mimoriadnym zniZzenim trestu poukazuje aj na Dohovor o pravach dietata, ktory
nadobudol platnost’ dfia 2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika signatarom a to na ¢lanok 3, v
zmysle ktorého pri vSetkych akciach tykajucich sa deti, ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi
intiticiami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepsie
zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&fiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt v8ade, kde je to mozné, zvaZzené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlepS§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Napriek tomu, Ze obZalovani sa konania dopustili vo vztahu k svojej maloletej dcére, tito su rodiémi aj
dalSich maloletych deti a to vratane najmladSieho syna a aj ked' deti boli zverované sidom do nahradnej
osobnej starostlivosti, tieto suviseli s obdobiami vykonu trestu obZalovanymi, v rodine bol vykonavany
dohlad, no deti ina¢ vyrastali s biologickymi rodiémi, obzalovani, v rodine, preto sud aj tato skutoénost’
ohladom starostlivosti o dal8ie maloleté deti bral do uvahy.

Za primerany trest potom sud beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skuto€nosti povazoval u oboch
obzalovanych trest odhatia slobody vo vymere tri roky. Su€asne v8ak musel sud prijat zaver, Ze
nie su splnené podmienky pre podmieneény odklad vykonu uloZeného trestu. Zakladnym principom
podmieneé&ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu trest odhatia slobody,
ale vykon trestu odlozi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej skusobnej doby riadne
spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom uloZené. Podmieneéne
mozno takto odloZit' vykon trestu za podmienky, Ze s ohladom na doterajSi Zivot pachatela a okolnosti
pripadu mozno doévodne predpokladat uspesSnu napravu pachatefa a ochranu spolo¢nosti. Teda sud



musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny. V danom pripade tak tomu nebolo a napriek vietkému
vySSie uvedenému C€o sud bral do avahy pri ureni vymery trestu ale najmé zniZeni jeho vymery, ma
sud za to, Ze vykon trestu je nevyhnutny.

Obaja obzalovani boli v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za umyselny trestny &in a to vo veci sp. zn. 12T/94/2017,
preto ich sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona mal zaradit na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, sud v8ak mal za to, Ze su splnené podmienky na
postup podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona. Sud pri tomto postupe bral do Gvahy aj Upravu vonkajse;j
diferenciacie vykonu trestu v jednotlivych stupfoch strazenia v zmysle zakona NR SR &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov, kedZe v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia, do ktorého obZalovanych zaradil, odsudeni maju povoleny pohyb vo vymedzenych
priestoroch Ustavu, zaraduju sa do prace na pracoviska mimo Ustavu a v suvislosti s plnenim pracovnych
uloh pre potreby ustavu mozno povolit volny pohyb aj mimo uUstavu, priCom v Ustave so strednym
stupfiom strazenia sa spravidla odsudeni mimo ubytovni pohybuju pod dohladom prisluSnika zboru,
zaraduju sa do prace na pracoviskd v ustave alebo mimo neho a odsudenym sa volfny pohyb mimo
ustavu nepovoluje, teda je nepochybné, Zze v ramci vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia je
omnoho SirS§ia moznost v ramci programu zaobchadzania s tym ktorym odsudenym, ktory program
je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu
orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v dotknutom zékone ale aj inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. V ramci vykonu trestu s minimalnym stupriom straZenia je potom vacsia
pravdepodobnost, Ze obZalovani budi méct byt aj pracovne zaradeni, pripadne aspori obzalovany A. B.
a zo ziskanej pracovnej odmeny si plnit vyZivovaciu povinnost voci detom a rovnako aj pravdepodobnost
udrZiavania kontaktu s detmi.

Sudu zostava verit, Ze aj ohladom osoby obZalovanych sa mozno stotoznit

s my$lienkou, Ze kazdy z nas je viac, nez najhorSia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie
nie€o, €o mu nepatri, nie je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani
trestu a dosiahnutia jeho Ucelu je potrebné chranit aj tato druha East’

v kazdom z nas ako sucast ludskej déstojnosti a preto pri rozhodovani o treste obzalovanym vzhliadol
sud aj tuto jeho druhu €ast' a nalezite zohladnil vSetky relevantné okolnosti.

Poskodena v trestnom konani neuplatiiovala narok na nahradu Skody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



