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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného O. X. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/87/2021 zo dna 22.03.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12.09.2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. X., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/87/2021 bol obZalovany O. X. uznany
vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezisteny den si od doposial heustalenej osoby zadovazil a nasledne u seba neopravnene a
pre vlastnu potrebu prechovaval ¢erveno-&iernu plastovu krabiCku obsahujucu Cast zrezanej zatavene;j
injek&nej striekatky s modrym piestom obsahujucu béZovy krystalicky material a ulomok o&adeného
skla zo Ziarovky s pritavenym béZovym kryStalickym materidlom, o ktorych bolo ich skumanim
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava zistené, Zze C€ast zrezanej
zatavenej injekEnej striekacky obsahovala krystalicky material s hmotnostou 132 mg metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 60,1
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuci 79 mg absolutneho metamfetaminu a tlomok
oCadeného skla zo Ziarovky obsahoval pritaveny materidl s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
hmotnostou 121 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 67,8
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuci 82 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, a to az do 19.06.2019
priblizne do 11.50 h, kedy pri uteku z motorového vozidla tieto drogy vytratil a ktoré boli zaistené
pri obhliadke miesta €inu v Malackach v aredli spoloCnosti zvanej Blachotrapez na Brnenskej ulici,
pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupha podla § 171 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obzalovany odvolanie
smerujuce proti vSetkym vyrokom rozsudku.



Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dnfa 21.06.2023.
Obhajoba uvadza, ze sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutonosti, skutkové
zistenia su nejasné a neuplné, sud prvého stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. S ohfadom na povahu trestného €inu a zadovazené a zistené skuto€nosti
organmi €innymi v trestnom konani je obZalovany toho nazoru, Ze neexistuje Zziaden dbkaz, ktory by
preukazoval skutoCnosti také, ako su sudom prvého stupna prezentované v danom rozsudku. Sud
prvého stupfa a organy &inné v trestnom konani sa nedostato¢ne venovali skutkovému stavu, nakolko
po starostlivom uvazeni okolnosti pripadu, nemohol sud dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a ze ho spachal obzalovany. Svedok W. O. v zapisnici
o vysluchu svedka uviedol, Ze sa poznal s ¢lovek menom O. od videnia. O. po zastaveni otvoril dvere
a utekal pre€. O. vysko€il z auta pravdepodobne preto, lebo nemal vodi¢ak. Svedok nevedel, komu
patrilo plastové &ervené puzdro najdené pri vozidle, a Ze si nepamata, kto auto Soféroval. Z vysluchu
svedka je zrejmé a nie je ni€¢im preukazany opak, ani organy €inné v trestnom konani takuto skuto¢nost
nezabezpedili zo svojej povinnosti, Ze by prave obzalovany Soféroval dané vozidlo, alebo Ze by stratil
predmetné puzdro. To, Ze leZzalo na zemi, je zrejme faktom, i to Ze sa nachadzala na krabiCke jeho DNA.
No Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Zze prave obzalovany v krabi¢ke prechovaval omamné a
psychotropné latky. Ako uviedol vo svojej vypovedi, je mozné, Ze obZalovany krabi¢ku v minulosti drzal,
ale to nepreukazuje, Ze v nej prechovaval drogy a stratil ju pri vozidle. Nie je pripustné konstatovat to, Ze
by sa mal obzalovany vyhybat trestnej zodpovednosti, nakolko to, o je mu kladené za vinu mu organy
¢inné v trestnom konani vébec nepreukazali. To, Ze obzalovany prilezitostne pracoval formou brigady
u pana V., kedy z evidenénych listov je zrejmé obdobie od 05.06.-06.06.2019 a 30.08.-25.11.2019
neznamena, Ze nemohol v jeden der ist na brigadu, kedy ani sam svedok V. tento datum nevylugil. Sad
konstatuje na strane 6 rozsudku, Ze je vylu€ené, aby plastovu krabi¢ku niekto mohol iny stratit’ v mieste
zastavenia. Zo strany sudu v8ak absentuje to, aby nejakym adekvatnym a déveryhodnym dékazom
potvrdil tento vyrok, nakofko sa jedna o verejne pristupné miesto, vodi¢ vozidla nebol stotozneny, a
to, Ze jeho meno uviedol svedok W. O. po zaisteni, je zrejmé z jeho osobného motivu, kedy sa chcel
obzalovanému pomstit za jeho byvalu priatefku, alebo z logického faktu, Ze dostal strach. Je taktiez
mozné, ze krabi¢ku podhodil svedok W. O. z rovnakého dévodu.

Obzalovany tiez namieta, ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie formou
precitania zapisnice svedka O. N.. Nakolko akékolvek precitanie a nevypocutie danej osoby na hlavnhom
pojednavani je v danej chvili absenciou prava na spravodlivy proces v neprospech obzalovaného. K
danej veci sa tiez vyjadril Najvys&i sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dia 09.11.2021, sp. zn.
4T0/6/2021, ktory konstatoval, Ze: ,,Sud (prvého stupria) mdéze namiesto osobného vysluchu svedka
Citat' zapisnicu o jeho vypovedi, avSak moze tak urobit’ len so suhlasom obZalovaného a prokuratora s
tym, Ze obZalovany musi takyto suhlas udelit osobne, teda nie prostrednictvom obhajcu, pretoze ide o
osobny ukon obZalovaného, ktorého povaha vylu€uje, aby ho namiesto neho urobil obhajca.*

Obhajoba poukazuje na skuto€nost, ze zdévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku neuviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Tieto skuto€nosti v napadnutom rozsudku absentuju. Napriek
tomu, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupriovy sud postupoval pri
hodnoteni d6kazov v rozpore s touto zasadou, a prihliadol na dokazy o ktorych su pochybnosti. Obhajoba
ma za to, Ze dékazy, ktoré vykonal prvostupfiovy sud nepreukazuju vinu obzalovaného. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynuli viaceré vzajomné rozpory, ako sa mal skutok, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu stat’.

S ohladom na pochybenie sudu prvého stupfia je odsudenie obZalovaného len na neformalnych
aspektoch, bez adekvatneho zistenia skutkového stavu. Preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory ako obZalovany stihany alebo aby odvolaci sud rozhodol
sam rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby.



Prokurator nevyuzil svoje pravo podla § 314 Trestného poriadku pisomne sa vyjadrit’ k odvolaniu.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku d&i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie, o ktorom obzalovaného upovedomil na adrese, ktorl na tento uc€el uviedol, a zaroven ho
poucil o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. ObZalovanému bolo upovedomenie
o verejnom zasadnuti riadne doruené. Nakolko sa obZalovany bez ospravedinenia neustanovil na
verejné zasadnutie a nepoziadal o odroCenie z délezitého dovodu, odvolaci sud podla § 293 ods. 5
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, avdak v pritomnosti jeho
obhajcu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze organy ¢€inné v tresthom konani nepreukazali
obzalovanému, Ze umyselne prechovaval psychotropné latky najdené na mieste. Nesporne sa jeho
DNA nachadzala na krabicke, av8ak s istotou nemozno urcit, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
v napadnutom rozsudku. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil
obZalovaného spod obZaloby.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti odvolanie navrhla zamietnut ako
nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného O.
X. je nedbvodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom oddvodnil. Reagujuc
na odvolaciu namietku obzalovaného ohladne nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozsudku,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami, ked' v iom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia opiera, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Preto je odvolacia ndmietka obZalovaného neddvodna.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 22.11.2021 na O. X. obZalobu pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc€ul obZalovaného, svedkov W. O. a
Y. V, podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka O. N., podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku precital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz a podfa § 269 Trestného poriadku predcital listinné
dobkazy, z ktorych odvolaci sud poukazuje najma na zapisnicu o obhliadke miesta &inu a evidenénu kartu
vodi€a obZalovaného.

Obhajoba obZalovaného na hlavhom pojednavani spocivala v tom, Ze na mieste €inu v ¢ase skutku
nebol, v tom €ase bol v praci u pana V., kde pracoval ako zahradkar. K najdenej DNA uviedol, Ze tato



sa tam mohla ngjst, nakolko k O. chodil fetovat. Danu vec, na ktorej sa nachadzalo jeho DNA, mohol
drzat u O. doma. Sklicko mohol pouzivat aj O., aj ked sa tam jeho DNA nena$la.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim,
a so spbsobom, ako sud prvého stupfia vyhodnotil vykonané dbkazy, sa odvolaci sud plne stotozZnil.
Vina obZalovaného bola jednoznacéne preukazana vypovedami svedkov W. O. a O. N., zapisnicou o
obhliadke miesta €inu a zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktoré
poskytuju nepochybny zaver o tom, Ze obZalovany pri Uteku z vozidla Opel Corsa vytratil Eerveno - iernu
plastovu krabi¢ku, ktora obsahovala o. i. psychotropné latky, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta
¢inu v areali spolo€nosti Blachotrapez. Svedok W. O. uviedol, Ze na vozidle jeho matky ho viezol chalan,
ktorého pozna pod menom O.. Viezol ho do Kostolista, a ked sa vracali, uvideli policajnu hliadku, na to O.
zacuval do brany autoservisu a vyskodil z auta a utekal pre¢, a to asi preto, lebo nemal vodi¢ak. Plastové
Cervené puzdro, ktoré sa naslo pri aute, svedkovi nepatrilo. Svedok O. N. popisal, ako videli motorové
vozidlo s dvomi osobami, vodi¢om bol holohlavy muz s vyraznym nosom, asi 35 ro¢ny, bielej pokozky
a mal oble€ené biele tielko, pric¢om ani jedna z os6b nebola priputana bezpeénostnym pasom. Preto
sa so sluzobnym vozidlom otodili a iSli za uvedenym vozidlom. Ked sa otodili, vozidlo uz stalo v areali
Blachotrapez. Pri motorovom vozidle stél spolujazdec a vodi¢ sa pri aute uz nenachadzal. Svedok v3ak
videl nejaku osobu utekat z arealu pre€. Vozidlo malo otvorené dvere od vodi¢a a hned pri tychto dverach
leZalo malé plastové puzdro ¢eveno-Ciernej farby, cez ktoré bolo vidiet dovnutra, bola tam injekéna
striekatka s obsahom neznamej bielej latky. Spolujazdec uviedol, Ze to nie je jeho, Ze je to asi vodi¢a, a
Ze sa tam nachadza asi pervitin. Bolo zistené, Ze spolujazdcom bol W. O., ktory im po zaisteni a prevoze
na Obvodné oddelenie PZ Malacky uviedol, Ze vodi¢ vozidla bol obZalovany. Na povrchu plastového
obalu Cerveno - Ciernej farby, injekénej striekacky, sponky a &repu sa nasla DNA obZalovaného.

Svedok W. O. prisluSnikom PZ uviedol, Zze vodi€om motorového vozidla bol obZalovany, pri¢om vodi¢a
vozidla opisal aj svedok N. ako holohlavu osobu s vyraznym nosom a bielou pokozZkou, ¢o koreSponduje
s vyzorom obZalovaného. ObZalovany mal v ¢ase skutku zadrzany vodi¢sky preukaz, ¢o podla svedka
O. bolo aj dévodom jeho uteku pred policajnou hliadkou. Cerveno -&ierny obal, obsahom ktorého bola
striekacka, skli¢ko a sponka, bol najdeny priamo pri vodi€ovych dverach, a na povrchu tychto predmetov
bola najdena iba DNA obzalovaného. Injekéna striekatka obsahovala krystalicky material, o ktorom je
na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania zrejmé, Ze sa jednalo o psychotropnu latku. Obhajoba
obZalovaného, Ze v Case skutku bol v praci u svedka V., bola vyvratena jednak vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, ale aj vypovedou svedka V., ktory tuto obhajobu obzalovaného nepotvrdil.

Uvedené dbkazy aj podla odvolacieho sudu vylu€uju akykolvek iny zaver nez ten, Ze vodi€om vozidla
bol obZalovany O. X., ktory pri uteku z vozidla vytratil Cerveno - Cierny obal, v ktorom sa nachadzali o.
i. psychotropné latky. Je racionalne vylu¢ené, aby sa drogy s DNA obZalovaného nachadzali pohodené
na verejnom priestranstve prave v ¢ase, kedy sa na danom mieste nachadzalo vozidlo, ktorého vodi¢ po
spozorovani policiou z vozidla utiekol, a toho vodi€¢a menom a opisom identifikoval spolujazdec rovnako
ako policajt, ktory ho tesne pred utekom z vozidla videl, a aby su¢asne tymto vodi€om nebol obZalovany,
ktory by najdené drogy drzal v ruke na inom mieste a vinom Case. Takato Uvaha je nerealna az absurdna.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked neuveril obhajobe obzalovaného a tuto neakceptoval.
Na zaklade vysSie rozvedenych uvah ani odvolaci sid nevzhliadol Ziadne rozumné pochybnosti o
tom, Ze ku skutku doSlo tak, ako je uvedené v obZalobe, a to na zaklade vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznaéne
usvedcuju obzalovaného. Sud prvého stupria svoje hodnotiace uvahy dostato€ne rozviedol a ustalenie
skutkovych okolnosti vy€erpavajuco a presvedCivo oddvodnil, a preto odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby ho znova opakovat.

Reagujuc na odvolaciu namietku obZalovaného ohladne ¢itania vypovede svedka O. N. na hlavhom
pojednavani odvolaci sud uvadza, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze sud prvého stupha
precital vypoved tohto svedka z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. s
vyslovnym suhlasom obZalovaného, preto odvolaci sud nezistil, Ze by v tomto smere sud prvého stupfia
pochybil, a Ze by doslo k poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.

V sulade so zdkonom uznal sud prvého stupria obzalovaného vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze obZalovany prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh a vymeru
urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Aj odvolaci sud zistil u obzalovaného pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona,
tato vyplyva z poc€etnych odsudeni obZalovaného za umyselnu trestnu &innost pred spachanim v
su€asnosti postihovaného trestného &inu. V zhode so sudom prvého stupfia odvolaci sud nezistil
Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zédkona. Pomer poctu polahgujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti je v jeho pripade 0:1.

Pri tvahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory sa opakovane
dopustil trestnej €innosti, aktualnej v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia a po opakovanom
vykone nepodmienecnych trestov odfatia, neumozriuje uloZenie iného ako nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. Z registra trestov obZalovaného vyplyvaju evidentné sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a nemozno predpokladat, Ze ochranu spoloénosti pred dalSou trestnou €innostou zo strany
obzalovaného moZzno docielit’ miernejSim trestom nespojenym s odriatim slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti je uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému plne
opodstatnené a odraza nielen moznosti jeho napravy a moralne odsudenie pachatela, ale aj poziadavky
generalnej prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v § 34
ods. 1 Trestného zakona.

Spravne postupoval sud prvého stupha, ked prihliadajuc na polet a povahu pofahdujucich a
pritazujucich okolnosti uloZil tomuto trest na spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 1
Trestného zakona, ktora je v jeho pripade 1 rok az 3 roky. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia
prihliadal najma na okolnosti pripadu, spdsob spachania trestného &inu, jeho charakter ako aj na osobu
obzalovaného, ktory bol doposial desatkrat sudne trestany, ale aj na mnozZstvo zaistenej drogy, a dospel
k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok je primerany povahe trestnej €innosti, moznostiam
napravy a potrebe represie obZalovaného.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



