Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622010029

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3622010029.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obvinenym 1. A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. XXX/X, 2. F. G., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom C., I. XXX/XX a 3. J. K., nar
XXX XXXX v C., trvale bytom C., trestne stihanych pre skutok, obzalobou pravne posudeny ako zlocin
obchodovania s lTudmi podla § 179 ods. 1, 3 pism. a), d) Tr. zak., spachaného spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 13. septembra 2023, prejednal staznost prokuratora proti
uzneseniu byvalého Okresného sudu Partizanske zo dia 18. februara 2022, sp. zn. 2T/13/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) T. por. sa zamieta staznost prokuratora proti napadnutému uzneseniu,
pretoze nie je dévodna

odovodnenie:

Uznesenim byvalého Okresného sudu Partizanske zo da 18. februara 2022, sp. zn. 2T/13/2022, bolo
rozhodnuté tak nasledovne:

.Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa trestné stihanie proti
obvinenym:

1. A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/X, L. J., pre zlo€in obchodovanie s ludmi podla
§ 179 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla 20 Trestného zakona

2. F. G, nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom C., |. XXX/XX
3. J. K, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C.

pre zlo€in obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

podla ObZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske &.k. Pv 148/19/3305-122 zo dha
09.02.2022, doruc¢enej dia 09.02.2022, na tom skutkovom zaklade,

F. G. a J. K. ako rodiCia poSkodenej M. K. dfia 23.04.2014 na I. ulici v C. N. D. O. L. XXX vo vchode
¢. XX v byte F. G. prijali od A. B. pefiazné plnenie vo vyske 5.000,-€, aby na zaklade tohto plnenia
zneuZili svoje postavenie voci poskodenej a odovzdali poSkodenu M. K. za i€elom jej nuteného sobasa
s J. B., pricom nasledujuci def po dni, kedy doSlo k odovzdaniu penazi a zarovern k romskemu sobasu
vycestovala poskodena M. K. v blizSie nezistenom €ase z C. na nezistenom motorovom vozidle do
miesta trvalého pobytu jej nového "manzela" J. B. na adrese N. XXX/XX, D., L. J., kde musela Zit a
viest riadny "manzelsky Zivot" s "manzelom" J. B., priCom poSkodena M. K. bola na uvedenej adrese v



L. republike az do dna 16.01.2019, kedy odtial utiekla a vratilasado C., zastavuje, pretoze tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote proti nemu
podal staznost prokurator v neprospech vsetkych troch obvinenych. Nasledne prokurator podanu
staznost pisomne odévodnil nasledovne:

,Okresny sud Partizanske v trestnej veci obvinenych A. B., nar. XX XX.XXXX, F. G., nar. XX XX.XXXX
a J. K., nar. XX. XX.XXXX uznesenim ¢&.k.: 2T/13/2022-239 z 18.02.2022 podla § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené
voCi obvinenym pre zloCin obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Dra 24. 02. 2022 podal prokurator proti uvedenému uzneseniu sudu v neprospech obvinenych staznost,
ktoru nasledujucim spésobom oddvodriujem:

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Uvedené rozhodnutie mdze v zmysle § 241 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vydat aj samosudca po preskumani obzaloby.

Staznostou napadnuté rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze:

1. nebolo preukazané, Ze poskodena je osobou odkazanou na svojich rodiCov, ani to, Ze sobas a
nasledné manzelské spoluzitie poskodene;j s jej ,manzelom* bolo nutené;

2. poskodena ani slovom nespomenula, Ze by natlak rodiCov po zaplateni ceny za nevestu zlomil jej
vblu a nasledne sa proti svojej voli vydala;

3. poSkodena je plnoletda osoba blizko veku dvadsat rokov, bezdetna, nijakym spdsobom nie
hendikepovana, osoba samostatne sa Zivit, ktora sa vo svojich vypovediach neprie€i zvykom rémskeho
etnika,

4. k Ziadnemu sobasu s poskodenou nedoslo a spoluZzitie poSkodenej s J. B. bolo len neformalne, na
podklade tzv. romskej svadby, ktora predstavuje ludovy zvyk,

5. obZaloba je postavena len na obsahu Uradného zaznamu 00 PZ Partizanske o vypovedi otca
poskodenej, kde sa neuvadza, Ze by doslo k sobasu poSkodenej proti jej voli,

6. obvineni, poSkodena a svedok J. B. po vzneseni obvinenia popreli, Ze by rodiCom poskodenej bola
zaplatena za nevestu suma 5.000,- €.

S predmetnou argumentaciou sudu sa nestotoZriujem.

K argumentacii sudu uvedenej pod bodom 1. a 2. uvadzam, Ze vyZiva, starostlivost, zaopatrenie a
vychova vo vztahu k ustanoveniu § 127 ods. 9 Trestného zakona zahffiaju suhrn prav a povinnosti
iného vo vztahu k odkazanej osobe, tieZ zodpovednost' za takuto osobu, a tym aj vztah podriadenosti
i nadriadenosti, ktory v8ak nemozno zneuzit, inak mdze ist o trestny &in na odkazanej osobe. Pre
naplnenie § 127 ods. 9 Trestného zdkona nie je rozhodujuce, &i vztah odkazanosti vznikol priamo zo
zdkona alebo zo sudneho, &i iného spravneho rozhodnutia, alebo zo zmluvy, €i z faktického ukonu.
Osobu poskodenej je po dékladnom zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu nutné povazovat za osobu
odkazanu na svojich rodi€ov, o nepriamo preukazuje aj skuto¢nost, Ze poSkodena prejavovala zaujem
0 nazor rodi€ov na jej dalSie spoluzitie s ,manzelom” a podla tohto sa aj zariadila, kedy od svojej
novej ,rodiny“ utiekla z L. republiky ku svojim rodi€om. NemozZno v8ak opomenut, Ze aj keby sud
neuznal, Ze v pripade poSkodenej ide o osobu odkazanu na svojich rodi€ov, Trestny zakon upravuje
alternativne pripad, kedy pachatel trestného &inu obchodovania s fudmi na jeho spachanie zneuzije
svoje postavenie. Postavenie rodiCov v romskej kultire sa voci svojim potomkom vyznacuje vysokou
autoritou s prisnym potrestanim pripadov ich nereSpektovania, €o méze v koneénom ddsledku znamenat’
vyluéenie z komunity, opovrhovanie takouto osobou zo strany vlastného etnika, o méze vyustit az do
stavu, kedy takato osoba ,nema kam ist*, omu sa brani aj za cenu vnatorného nesuhlasu s niektorymi
zvykmi. Tento zaver posilfiuje aj sudom citovana publikacia J. B., autorov F. P. - J. K., v ktorej sa ohfadom
autority niektorych oséb v ramci romskej komunity a nutnosti podriadit’ sa jej aj za cenu nesuhlasu uvadza
napriklad: ,Najstarsi brat je ako otec. Ked nie€o povedal, tak sme ho v8etci po€uvali. Posluchali sme
ho, ked mal pravdu, ale po€uvali sme ho aj vtedy, ked nemal pravdu, lebo sme nechceli porusit jeho
autoritu.”, ¢o jednoznacne potvrdzuje (v tomto pripade) silné postavenie otca v romskej rodine a nevélu
.podriadenych® &lenov rodiny priecit’ sa jeho rozhodnutiam. Aj samotna poskodena vo vysluchu uviedla,
Ze so svojimi problémami sa rodi€om nezverovala, pretoze ,nechcela ako robit problémy*.



Pokial ide o Gvahy sudu ohladom nepreukazania skutoCnosti, Ze by sobas poskodenej s J. B. bol
nateny, uvadzam, Ze aj vzhfadom na vysSie uvedenu nemoznost’ poskodenej priecit’ sa voli rodiov v
zasade tento zaver nie je mozné podlozit priamymi dokazmi. Tato skuto€nost vdak nepochybne vyplyva
z okolnosti pripadu uvedenych v predchadzajucom odseku. NemoZzno od poskodenej, ktora je vo vztahu
podriadenosti voci obvinenym, poZadovat, aby priamo potvrdila svoj nesuhlas s ich rozhodnutim, a to
s poukazom na negativne konzekvencie, ktoré by jej takymto konanim hrozili. K bodu 3. argumentécie
sudu naviac uvadzam, Ze Trestny zakon pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre zlo€in obchodovania
s ludmi podla § 197 ods. 1 Trestného zadkona nevyZaduje prelamovanie vble poSkodeného pachatelom,
ale vyuZitie niektorej zo zakonom predpokladanych foriem konania pachatela (v tomto pripade v podobe
vyuZitia svojho postavenia), a to za u€elom nuteného sobésa. Z uvedeného dévodu nepovazujem tento
argument sudu za relevantny pre posudenie skutku ako trestného €inu.

Pokial ide o argumentéaciu sudu uvedenu pod bodom €. 4 poukazujem na znenie ust. § 179 ods. 1
Trestného zakona, ktory vyslovne neuvadza druh nuteného sobéasa, pri ktorom prichadza do avahy jeho
posudenie ako trestného Cinu. Romsky sobas, ku ktorému v predmetnej veci prislo je (prinajmenSom
v ramci tradicii rémskeho etnika) postaveny na roven cirkevného ¢i uradného sobasa a vo svojej
podstate je jeho napli totoZznd so sobasmi uzavretymi v Statom uznanej forme a v jeho samotnych
dosledkoch. V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok Okresného siudu Komarno sp.zn. 2T/33/2019 zo
dria 15.10.2019, ktorym sud uznal obZalovanych vinnymi zo spachania trestného ¢inu v obdobnej veci.
Pokial ide o argumentaciu sudu dékaznou nudzou obZaloby, v tejto spojitosti mam za to, Ze pre
ddsledné posudenie veci nie je mozné tuto za stavu, ked boli zabezpelené dékazy, ktoré by eventualne
mohli usved&ovat obvinenych zo spachania skutku uvedeného v podanej obzalobe, neméze sud uginit
zaver o nepreukazani vSetkych pre posudenie veci relevantnych skutoénosti bez riadneho vykonania
dokazovania na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov v tresthom konani patri sudu, ktory v
predmetnej veci rozhoduje v poslednej inStancii, avSak bez riadneho Ustneho prejednania veci za stavu,
kedy su k dispozicii dokazy, ktorych vykonanie bolo prokuratorom navrhnuté, povazujem uplatneny
postup sudu, ktory mu sice Trestny poriadok formalne umozfiuje, za nepripustny.

Pokial ide o argumentaciu sudu ohladom nepreukazania zaplatenia sumy 5.000,- € za nevestu,
poukazujem na skutoCnost, Ze obvineni, poSkodena a da sa povedat aj ,manzel“ poSkodenej J. B.
su spolu v rodinnom zvazku. Je preto nemozné oCakavat, ze vzhladom na tento vztah sa tito budu
navzajom usvedcCovat zo spachania trestného €inu. PovaZzujem preto za nevyhnutné, aby sud vec riadne
prejednal na hlavnhom pojednavani a az po vykonanom dokazovani urobil zaver o dévodnosti podane;j
obZaloby.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku preto z uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky
sud v Tren&ine uznesenie Okresného sudu Partizanske v celom rozsahu zruSil a nariadil sudu prvého
stupria, aby vo veci znovu konal.*

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatiiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Krajsky sud v kone¢nom dosledku konStatuje, Zze v dévodoch staznosti
prokuratora nie je ani vytykana existencia chyb takéhoto procesného charakteru.

V rdmci preskumania spravnosti vyroku samotného napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Krajsky sud konstatuje, Ze vyrok napadnutého uznesenia spravne obsahuje opis samotného skutku tak,
ako je tento skutok popisany v skutkovej vete obZaloby.

Podla znenia pravnych viet obZaloby obvineni 2. F. G. a 3. J. K. spachanim skutku v skutkovej vete
obzaloby ,spolo&nym konanim s pouzitim prijatia pefiazného plnenia na dosiahnutie suhlasu osoby, na
ktoru je ina osoba odkazana a zneuZitia svojho postavenia odovzdali iného s jeho suhlasom na ucel
nateného sobasa a tymto €inom ziskali pre seba vacsi prospech a &in spachali na chranenej osobe
— blizkej osobe®. Podfa pravnej vety obvinena 1. A. B. spachanim skutku v skutkovej vete obZzaloby



»Spoloénym konanim s pouZzitim poskytnutia pefiazného plnenia na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru
je ina osoba odkazana a zneuZitia jej postavenia prevzala a prechovavala iného s jeho suhlasom na
ucel nuteného sobasa“.

Ako vyplyva zo znenia skutkovej podstaty v ustanoveni § 179 ods. 1 Tr. zak., vo vztahu
k prejednavanému pripadu pre trestnost konania opisaného v tomto ustanoveni sa vyzaduje, aby
toto konanie smerovalo k uzatvoreniu nuteného sobasa. Zakonodarca nedefinoval, ¢o pre potreby
Trestného zékona rozumiet pod pojmom ,sobas®, avSak podla slovnika slovenského jazyka je toto slovo
synonymom slov ,uzavretie manzelstva“. Uzavretie manZelstva je upravené v ustanoveniach § 1 az
8 zakona €. 36/12005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&. 36/2005 Z. z., ak nie je

uvedené inak). Preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze pod pojmom ,sobas“, pouzitym v ustanoveni § 179
ods. 1 Tr. zak., je nutné rozumiet' uzatvorenie manzelstva.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. manzelstvo je zvazok muzZa a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 2 zakona &. 36/2005 Z. z. manzelstvo sa uzaviera suhlasnym vyhlasenim (dalej len ,vyhlasenie®)
snubencov pred organom obce alebo mestskej Casti, ktorad vedie matriku (dalej len ,matricny urad®),
alebo pred organom registrovanej cirkvi alebo ndbozenskej spoloénosti 1) (dalej len ,organ cirkvi®).
Snubenci verejne a slavnostnym spdsobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia, Ze uzavieraju
manzelstvo.

Na podklade vysSie citovanych ustanoveni mozno konstatovat, Ze ucelom ustanovenia § 179 ods. 1
Tr. zak. je okrem iného trestnopravne postihovat’ innost smerujucu k tomu, aby niektory zo snubencov
podla § 2 zakona €. 36/2005 Z. z. vyhlasil, Ze uzatvara manzelstvo napriek tomu, Ze takéto vyhlasenie
snubenca nie je jeho dobrovolnym a slobodnym vyjadrenim véle, ako to vyzaduje znenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Tento zdmer je zdkonodarcom jasne vyjadreny pouZitim pojmu ,nuteny
sobas“ v ustanoveni § 179 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat
aj na to, ze ,nuteny sobas“ ma za nasledok nemoznost' vzniku manzelstva podla platného a u¢inného
pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedZe podla § 14 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. manzelstvo
je (absolutne) neplatné, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo urobené slobodne, vazne, urdito
a zrozumitelne (s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika — absolutna neplatnost
pravneho ukonu pri absencii slobodnej a vaznej vole, ako aj pri absencii ur€itosti a zrozumitelnosti).

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud pripomina, Ze z hfadiska systematiky je ustanovenie § 179
Tr. zak. zaradené do prvého oddielu druhej hlavy druhej &asti, ktory oddiel ma nazov ,Trestné &iny
proti slobode®. Objektom tohto trestného €inu v suvislosti so sobasSom je teda nepochybne ochrana
slobodnej a dobrovolnej vble osoby vyhlasit, ¢i uzaviera manzelstvo s inou osobou. Trestnopravne
nasledky podla uvedeného ustanovenia ma len také konanie, ktoré ma za ciel primat’ dotknutu osobu,
aby v rozpore so svojou slobodnou a dobrovolnou vélou vyhlasila, Ze uzaviera manzelstvo s inou
osobou. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud priklana k pravnemu nazoru prokuratora, podla ktorého
pod pojem ,sobas®, pouZity v ustanoveni § 179 ods. 1 Tr. zak., je nutné aplikovat’ aj na pripady vyslovenia
suhlasu s uzavretim manzelstva podla ustalenych zvyklosti, uznavanych uréitou komunitou, v ktorej je
dotknuta osoba integrovana a ustalené zvyklosti komunity reSpektuje.

Podla pravneho nazoru krajského v prejednavanom pripade pre posudenie mozZnej trestnopravne;j
vSetkych troch obvinenych zodpovednosti podla § 179 Tr. zak. je rozhodné zistenie, &i M. K. v Zalovanej
dobe a na mieste €inu v ramci ,romskeho sobasa“ slobodne a dobrovolne vyslovila suhlas s uzavretim
.,manzelstva“s J. B..

Na zaklade preskumania veci sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZnil s nazorom okresného sudu,
podfa ktorého vySetrovaci spis, predloZzeny s obZalobou neobsahuje, Ziadny dékaz o tom, ze by M. K.
nedobrovolne a v rozpore so svojou slobodnou vélou vyslovila suhlas s uzavretim ,manzelstva“ s J. B..
Samotna obZaloba vo svojich dévodoch uvadza, Ze M. K. takuto absenciu svojej dobrovolnej a slobodnej
vble popiera. Paradoxne obZaloba pri argumentacii v prospech jej odévodnenosti tiez poukazuje na
tvrdenie M. K., Ze J. B. milovala. Ak teda vySetrovaci spis, predloZeny s obzalobou, neobsahuje Ziadny
priamy alebo nepriamy dbkaz, Ze by M. K. v rozpore so svojou slobodnou véfou v ramci ,romske;j



svadby“ vyhlasila, Ze uzatvara manzelstvo s J. B. a naopak spisovy material obsahuje priame dékazy
o dobrovolnosti takéhoto vyhlasenia (vypovede M. K. a F. G.), aj podla nazoru krajského sudu za takejto
dbkaznej situacie obsah spisu v plnom rozsahu zodpoveda spravnemu skutkovému zaveru okresného
sudu, podla ktorého bez akychkolvek pochybnosti zo strany M. K. v Zalovanej dobe a na mieste €inu
nedoslo k uzavretiu ,nateného sobasa“ v zmysle § 179 ods. 1 Tr. zak., teda k zdsahu do slobody M. K.,
chranenej uvedenym ustanovenim. S poukazom na uvedené podla nazoru krajského sudu su v danom
pripade z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti obvinenych nevyznamné vsetky ostatné skutkové
okolnosti, uvadzané v skutkovej vete obZaloby, vratane zaplatenia, €i nezaplatenia sumy 5.000,- Eur.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze je spravny a zakonny pravny zaver okresného
sudu, podla ktorého skutok, pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie a bola na nich podana
obzaloba, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



