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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Udernicka 5, 851
05 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného AK TOMAS KUSNIR s.r.o0., Udernicka 5, 851 05 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. Y. XX, N. N., za ugasti vedrajsich
Ucastnikov na strane odporcu: 1/ Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, Presov ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik a 2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, adresa pre doru¢ovanie
N. X, G., o zaplatenie 3 952,30 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 7C/199/2012-46 zo dna 24. 09. 2012, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu v priznani nahrady trov prvostupfiového konania vedlajSiemu
ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,

potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu U€astnikovi €. 1/ Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16: PreSov, trovy odvolacieho konania vo vyske 29,08 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ostatné vyroky uznesenia okresného sud zostavaju nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim po spatvzati navrhu konania o zaplatenie sumy 3 952,30 Eur
s prisl. zastavil a rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatefovi. Zaroven
rozhodol, Zze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom nahradu trov
konania nepriznava. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit trovy pravneho zastipenia vedlajSiemu
uCastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranku vo vyske 159,17 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vztahu k tomuto
vedlajSiemu ucastnikovi okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., lebo navrhovatel navrh vzal
spat’ az po vznesenej namietke premli¢ania vedlaj§im ucastnikom, ¢im zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit. Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS bola priznana nahrada uplatnenych trov
pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej pomoci po 58,69 Eur s rezijnymi pausalmi po 7,63 Eur a s
DPH 26,53 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu U€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podal navrhovatel odvolanie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel zastdva nazor, Ze tento vedlajSi uastnik
musi byt z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v



spotrebitelskych veciach. ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu
odporcu, navyse viacero procesnych podani sa nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporov. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom, do
konani ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbyto¢ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Podla navrhovatela trovy konania vedlajSieho uCastnika nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p. Pre aplikaciu ustanoveni Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU nie st dané podmienky, lebo tieto sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela a Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby. Navrhovatel povaZuje preto pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika v konani
za nadbyto&né, uc€elové a nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Navrhovatel zaroven uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur s DPH.

VedlajSi uc€astnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS v pisomnom vyjadreni navrhol
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit s priznanim nahrady trov odvolacieho konania
vyCislenych z hodnoty 3 952,30 Eur, za jeden Ukon pravnej sluzby odmena 141,07 Eur, za poloviény
Ukon podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2003 nahradu vo vyske 70,54 Eur, 7,63 Eur rezijny
pausal a 15,63 Eur DPH 20 %, spolu 93,80 Eur. VedlajSi uCastnik ¢. 1/ poukazal na situaciu, kedy
navrhovatel po jeho vstupe sa za€inal ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v
rieSeni pravnych otazok, suvisiacich s prebiehajicimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa nedokazu
nalezite branit. Na zaklade principu ,rovnosti zbrani“ aj vedlajsi u€astnik ako obcianske zdruzenie,
zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom. Konanie
bolo zastavené po tom, ¢o vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, teda sa tak stalo v désledku
aktivity vedlajSieho uCastnika. Svojou podstatou ide u dodavatela o nekalé obchodné praktiky, ktoré
stazuju uz aj tak tazké socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva, prave proti takymto
dodavatelom a proti ich neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam je
uloha zdruzeni nezastupitelna, lebo sud neméze napriklad poucit spotrebitela o premli€ani. Pritom prax
potvrdzuje, ze dodavatelia maju celoplo$ne snahu ignorovat’ premli€aciu lehotu podfa OZ a predkladaju
nekalym spdsobom spotrebitelovi zmluvné podmienky, podla ktorych sa dozaduju premiéacich lehot
podla Obchodného zakonnika a Casto aj 10 réznych premiéacich lehét, resp. dodatoéne podsuvaju
spotrebitelom na podpis uznania dlhov na predtlaéenych formularoch. Socialne aj vedomostne slaby
spotrebitel rezignuje, prijme akékolvek rozhodnutie, sam sa branit nevie a na advokata nema. Otazne
zostava, pre€o sa ma spotrebitel ochrafiovat sam a dodavatel ma postupit’ pohladavku navrhovatelovi
a ten sa ma dat zastupovat advokatom. Vedlaj$i uéastnik napifa vysoké ciele politiky Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitefov ako aj prislusnych noriem. Bez pomoci advokatov sa pri aplikacii
spotrebitelského prava na sudoch nezaobide, a preto je potrebné, aby mu sudy priznavali nahradu
trov konania v pripadoch, ked vznikli na to podmienky. Pravo vedlajSieho UCastnika na nahradu trov
vyplyva aj zo znenia § 137 O.s.p. a v dalSom texte poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi mu bola
priznana nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik €. 1/ nesuhlasil s argumentom navrhovatela, aby pri
nahrade trov konania bolo pouzité ustanovenie § 150 O.s.p., lebo nie su dané pre takyto postup zakonné
podmienky. Vzhladom na obchodné praktiky navrhovatela je namieste, aby v pripade jeho neuspechu v
konani, resp. v pripade, Ze procesne zavinil zastavenie konania, zavazovat’ ho na nahradu trov konania.
Socialne aspekty u navrhovatela do uvahy neprichadzaju.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., vyrok uznesenia okresného
sudu, napadnuty odvolanim, ktorym bola priznana nahrada trov konania ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolanim ostatné vyroky uznesenia okresného sudu neboli napadnuté, preto podfa § 206 ods. 2, 3
O.s.p. zostavaju nedotknuté.



V danom konani na strane odporcu vystupoval aj vedlaj$i u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS. Vedlajsi u€astnik v konani vystupuje ako pomocnik u¢astnika konania a jeho ukony,
pokial je u€astnik necinny, su uginné tak, ako keby ich vykonal samotny u€astnik. Ustanovenie § 93 ods.
3 O.s.p. upravuje len procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, pricom jeho dispoziéné opravnenia
su obmedzené. Napr. nembze vziat navrh spat, nemodze ho menit, neméze narok uznat, vzdat sa ho,
neméze o nom uzavriet sudny zmier, odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu moze podat’ len za
predpokladu, Ze je k jeho podaniu legitimovany u&astnik, na strane ktorého vystupuje a odvolanie mbze
vziat spat len ak ho podal samotny vedlajsi u¢astnik. VSetky svoje procesné ukony vykonava vedlajsi
ucastnik svojim vlastnym menom. Pretoze vedlajSi u€astnik v konani ma rovnaké prava a povinnosti
ako samotny uc€astnik konania, znamena to, Ze v pripade Uspechu mu méze byt priznana nahrada
trov a v opatnom pripade méze mu byt uloZzena povinnost k nahrade trov v prospech Uspedného
ucastnika konania. Vedlajsi u€astnik méa pravo dat’ sa zastupit' v sudnom konani advokatom, lebo ide o
Ustavou zarugené pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za G&elne vynaloZené trovy konania
treba povaZovat aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani. Ak teda vedlajsi
ucastni vystupujuci na strane odporcu uplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov
konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia bolo povinnostou okresného sudu o tomto
naroku rozhodnut.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS uplatnil nahradu trov konania vyc€islenych z neurcitej
hodnoty predmetu konania podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 58,69 Eur. Zaroven pozadoval priznat nahradu rezijného pausalu
po 7,63 Eur a 20 % DPH. Odmenu pozadoval priznat za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a pripravu
zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné vyjadrenie k navrhu zo dria 09. 09. 2012.

Predmetom daného konania bol navrhovatelom uplatneny narok voc&i odporkyni na zaplatenie sumy 3
952,30 Eur, a preto podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. by zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby prinaleZala vo vyske 141,09 Eur. Pri priznani odmeny za 2 ukony s rezijnym
pausalom a 20 % DPH by nahrada trov pravnych sluzieb €inila 356,93 Eur. Nakolko vSak vedlajsi
Ucastnik €. 1/ pozadoval priznanie nahrady len vo vySke 159,17 Eur vycislenej podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. neprichadzala v uvahu. Na strane navrhovatela ako povinného subjektu existencia socialnych
aspektov nebola dana, nebola preukédzana konkrétna okolnost, z ktorej by bolo zrejmé, Ze nemébze
nahradit’ suidom priznané trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi, alebo Ze ich méze nahradit’ len so
znaénymi tazkostami. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok prvostupfiového uznesenia
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods.1 v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik &. 1/, preto
mu patri nahrada trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela. Odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Zze v odvolacom konani predmetom posudenia
bolo len rozhodnutie o trovach prvostupriového konania, preto nebolo dévodné vychadzat z hodnoty
veci, ktora bola predmetom sporu, ale za predmet povazoval namietanu vySku trov konania, ktorou sa
odvolaci sud zaoberal a ktoré v skuto¢nosti s predmetom odvolacieho konania. V odvolacom konani
sud neposudzoval vec samu a ani advokat sa nevyjadril s odbornymi znalostami k meritu veci. Vo
vyjadreni argumentoval len k otdzkam suvisiacimi s trovami konania, Somu mé zodpovedat aj jeho narok
na odmenu. Preto v danom pripade vychadzal sud z hodnoty odvolacieho konania, ktorou v danom
pripade bola hodnota trov vo vySke 159,17 Eur. Potom odmena za jeden ukon pravnej pomoci podia §
10 vyhlasky &. 655/2004 by predstavovala 16,60 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur a 20 % DPH 4,85 Eur,
¢o spolu €ini 29,08 Eur. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania 29,08 Eur je navrhovatel povinny
podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku.

Navrhovatelovi nahrada trov konania nebola priznana, lebo vzhfadom na vysledok odvolacieho konania
mu narok na ich nahradu nevznikol. Odporcovi a dalSiemu vedlajSiemu u€astnikovi €. 2/ nahrada trov
tohto Stadia konania nebola priznana, lebo postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. narok neuplatnili.



Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



