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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: O. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/X, |., prav. zast. Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA, Zamocka 529/34,
Stropkov, ICO: 52 824 837, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava,
IC0:37927795, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 30.03.2023, &. k. 12Csp/63/2022 -62, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

J.Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % stym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud . inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.”

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia si predmetnou Zalobou v zmysle
ust. § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia z
dovodu, Ze v konani pod sp. zn. 16Csp/109/2020, bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspesna.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo strany Zalobkyne nebolo preukazané akékolvek porusenie
jej spotrebitefskych prav v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad, ked rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 16Csp/109/2020-127 zo dha 03.11.2021, sud zamietol Zalobu Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o. proti Zalovanej O. E. o zaplatenie 2.399 eur a Zalovanej priznal nahradu trov
konania. Poukazal na to, Ze zaloba v zakladnom konani bola zamietnuta z dévodu, Ze neboli naplnené
vSetky predpoklady moZznosti zosplatnenia pohfadavky (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach), pohladavka
nebola platne postiupena na Zalobcu, &im nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu.

3. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak Zalobkyrna ako spotrebitel voci Zalovanému neuplatnila v
z&kladnom konani zZiadny konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti urenych na ochranu
spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo vymedzenie
neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky z pdvodnej spotrebitelskej zmluvy, v predmetnom
sudnom konani nemozno posudit, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav predpokladanych z. &.
250/2007 Z. z., pripadne osobitnymi predpismi. Ziadat v tejto situécii od Zalovaného sumu, ktorou by v
podstate sa za Zalobkyriu doplatilo to, o jej pévodny veritel poZi€al, je podfa nazoru sudu predstavou
zjavne pomylenou a ni€¢im nezddvodnitelnou, &im Zalobkyfia nepreukazala, Ze je nositelkou uplatneného
prava. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.



4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze sud
nevzal do Uvahy ust. § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitelov v kontexte s § 8 ods. 1 pism. d) tohto
zakona. Zalovany konal ako Zalobca v zékladnom konani v rozpore s odbornou starostlivostou a jeho
konanie predstavuje nekalu obchodnu praktiku, ked sa domahal titulom neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky plnenia, na ktoré nema narok. Poukazala, Zze obdobné nazory boli vyjadrené v poletne;j
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu. PoruSenie spotrebitelského prava neznamena len porusenie
osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale kaZzdej pravnej normy, ktora sa prav a opravnenych
zaujmov spotrebitela dotyka. Sud nespravne pravne uzavrel, Ze Zalobkyni nemohla vzniknut’ Skoda,
ked v pdvodnom konani od nej veritel, ktory sa povazoval za legitimneho poZadoval plnenie, na ktoré
nemal narok ani €iasto¢ne. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

7. Odvolaci sud ma za nepochybne preukazané, Zze v pévodnom konani Okresného sudu Poprad sp.
zn. 16Csp/109/2020 sa zalobkyra (Zalovana v pévodnom konani) aktivne branila namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia
03.11.2021 &. k. 16Csp/109/2020-127 (bod 8), Zzalobca v povodnom konani nepreukazal, aby oznamenie
o vyhlasenie okamzZitej splatnosti iveru bolo Zalovanej zaslané, resp. aby uvedena listina bola Zalovanej
doru€ena. Ak zalovana tato skutoCnost poprela, bolo na zalobcovi uniest dékazné bremeno a sudu
preukazat, Ze listina - Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru bola Zalovanej doru€ena.
Zalobca nepreukazal ani spinenie procesnej podmienky, t.j. aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedze
zmluva o postupeni pohladavky nemohla byt platnym pravnym ukonom, v zmysle ktorého mohol Zalobca
nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky (bod 16 rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 03.11.2021, €. k. 16Csp/109/2020-127).

8. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obc&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa méze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.



10. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci samej.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobkyria sa v zakladnom konani uspesne branila, a to tym, Ze vzniesla
namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie
postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalobkyne v zakladnom konani neSlo len o hrozbu
akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalobca podal Zzalobu o
zaplatenie 2.399,67 eur s prisluSenstvom, hoci Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vySke, kedZe uverovy vztah medzi pévodnym veritefom a Zalovanym nebol ukonéeny. Tym Zalobca v
pbévodnom konani nepreukazal splnenie procesnej podmienky aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
tak, ako to vyZzaduje zakon. Zalobkyna ako dlzni¢ka bola vystavena naroku zo strany Zalovaného na
zaplatenie toho, o podla zakona by Zalovanému neprislichalo. Zalobkyna ako dizni¢ka teda Uspesne
uplatnila svoju obranu, preukazala, Ze Zalovany nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu, a preto dévodne
si Zalobkyha v predmetnom konani uplatnila satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav,
nakolko tieto musela branit v sidnom konani 16Csp/109/2020.

14. Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 16Csp/109/2020 Okresného sudu Poprad bol naplneny
predpoklad uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti, umozfujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

15. Odvolaci sud vzhladom na vy3SSie uvedené uvadza, ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne,
ak zalobu Zalobkyne zamietol, nakolko je toho nazoru, Ze v zasade bez dalSieho je zaklad naroku na
primerané finan€né zadostucinenie danym, ak dodavatel uplatiuje voci spotrebitelovi pravo, pricom
nedisponuje dostatocnou aktivnou vecnou legitimaciou, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna a Zalobkyria uspeSne v konani vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V
prejednavanom pripade navyse zamietnutie Zaloby nemdze byt vykladané v neprospech spotrebitela -
Zalobkyne, ked k zamietnutiu Zaloby doslo ako nasledok nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, teda
po uspesnom uplatneni spotrebitela, v ramci jeho zdkonnej obrany.

16. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej indtancie doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$sie naznagenych intenciach opétovne rozhodndt o naroku
Zalobkyne uplatnenom v predmetnom konani. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé s tym, Ze
uz nateraz je zéklad naroku dany.

18. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



