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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D., E. F. XXX/XX, zastupenej JUDr. Dusanom Motisom, advokatom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti
zalovanému G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., B. X/XX, t. €. bytom C., C. E. XXX/XX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 24. maja 2023 ¢. k. 5C/18/2012-710, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyha ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym po &iastoéhom zruseni
predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom) vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 8 378,30 eur v mesacnych splatkach po 500,- eur vzdy do posledného dha v
kalendarnom mesiaci s u&innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol. Vo
vyroku lll. priznal $tatu narok na nahradu trov konania vo i Zalobkyni v rozsahu 50 % a voc€i Zalovanému
v rozsahu 50 %. Vo vyroku IV. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie zdbévodnil tym, Zze po predchadzajucom zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam rozsudkom €. k. 5C/18/2012-537 z 18.2.2019 (ktory
odvolaci sud v tejto Casti potvrdil) zostali predmetom konania uz len naroky stran sporu v suvislosti
s investiciami do rodinného domu v Nitrianskom Rudne. Zalobkyha sa po viacnasobnom rozsireni
Zaloby domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 14 685,30 eur. Zalovany Ziadal, aby sa zohladnilo
aj zhodnotenie nehnutelnosti po rozvode z jeho strany. KedZe toto podanie Zalovaného napriek vyzve
sudu nespinalo nalezitosti vzajomnej Zaloby, sud prvej indtancie ho v sulade s instrukciou odvolacieho
sudu povazoval za kompenzaénu namietku.

1.2 Aplikujuc ustanovenia § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobkyne na tzv. vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, t. j.
investicii Zalobkyne do spolo¢nej nehnutelnosti je dovodny, i ked nie v takej vySke, v akej si ho Zalobkyha
vzajomnou Zalobou uplatnila. V pripade naroku na zaplatenie sumy 2 928,30 eur ide o pomernu ¢ast
(1/2) vynaloZenych nakladov na opravu zatekajlcej strechy, teda nakladov na nutnu opravu, pricom
neslo o beznu zalezZitost. Z dokladov predloZenych Zalobkyfiou bolo preukazané, Ze vynalozila naklady
na opravu strechy vo vyske 5 856,59 eur, preto ma narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vySke zodpovedajucej polovici vynaloZenych nakladov. Pokial Zalovany v zavere¢nom stanovisku



dfia 24.5.2023 uviedol, ze podla jeho nazoru strechu nebolo potrebné opravovat, sud tuato jeho obranu
povaZoval za ucelovu, nakolko skutkové tvrdenia Zalobkyne v tejto suvislosti Zalovany dovtedy, t. j. 6
rokov U€inne nepoprel.

1.3 Okrem toho si Zalobkyha uplatnila narok v suvislosti s investiciami do dostavby rodinného domu.
K tomu sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o iné investicie nez nevyhnutné na opravu a udrzbu, preto
ma Zalobkyfia narok na ndhradu za zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vynaloZenymi
investiciami a toto zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred investiciou a po nej (R 37/1982).
Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom svedka G. B. ml., dokladmi o vynaloZeni investicii
predloZzenymi Zalobkyfiou, ako aj suhlasnym vyjadrenim Zalovaného v pisomnom vyjadreni z 8.2.2013
sud povazoval za preukazané konkrétne investicie vynaloZzené Zalobkyfiou do rodinného domu. Aj tu
Zalovany neskér v pisomnych vyjadreniach spochybrioval niektoré investicie, ktoré predtym uznal, aviak
toto ziadnym spb6sobom nevysvetlil, preto sud tieto jeho neskorsie tvrdenia povazoval za ucelové. Zo
znaleckého posudku znalca Ing. Petra Lehockého €. 19/2022, v ktorom znalec urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti bez investicii Zalobkyne (jeho porovnanim so znaleckym posudkom toho istého znalca
€. 26/2017, v ktorom urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti po tychto investiciach) vyplynulo, Ze v
dosledku investicii Zalobkyne doslo ku zhodnoteniu nehnutelnosti vo vyske 10 900,- eur (93 800,- eur
bola hodnota nehnutelnosti vratane investicii Zalobkyne a 82 900,- eur hodnota nehnutefnosti bez jej
investicii). Pokial mal Zalovany namietky voci znaleckému posudku, znalec sa k nim pisomne vyjadril
podanim zo dfia 6.3.2023, preto sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat’ o zaveroch znalca a za
dovodny povazoval narok Zalobkyne na nahradu polovice takto uréeného zhodnotenia nehnutefnosti (t.
j- 5450,- eur), v tejto Casti Zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol.

1.4 Vo vztahu k investiciam, ktoré mal vlozit do nehnutelnosti Zalovany, sud prvej inStancie z vysluchu
samotného Zalovaného a z nim predlozenych dokladov (vypisu z Uveru v E. E. |. a vypisu z uctu v H. E.
E. I.) zistil, Ze Zalovany mal predmetné investicie do nehnutefnosti financovat’ z uveru poskytnutého E.
E. l. azmedziuveru od H. E. E. |.. Tieto mu boli vyplatené na ucet dfia 20.9.2005 a 7.10.2005, t. j. po&as
trvania manzelstva so zalobkyriou, teda Slo o spolo¢né finanéné prostriedky. Pokial teda Zalovany nim
tvrdené investicie aj vykonal, neslo o investicie z jeho vylu€ného majetku, ale zo spolo&nych prostriedkov
so Zalobkyhou. Vzhladom k tomu sud dalSie navrhy na vykonanie dékazov v suvislosti s tymito tvrdenymi
investiciami Zalovaného nevykonal a tieto investicie nezohladnil. Vyroky o trovach konania a o trovach
Statu sud zdbvodnil s odkazom na § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a &l. 4 Zakladnych principov CSP tym, Ze Zalobkyria a Zalovany mali v konani rovnaky
uspech aj neuspech.

2. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho vyroku |. a suvisiacemu vyroku lll. podal v€as odvolanie
Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba
sa zamieta. Odvolanie zd6vodnil tym, Ze povazuje napadnuty rozsudok za rozporny so zakonom,
nepresvedCivy a nepreskimatelny. Okrem toho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a vo veci nebol Uplne zisteny stav. Sud prvej instancie nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v
Trencine vysloveny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, Ze pokial nejde o naklady na nevyhnutné
opravy a udrzbu, bezdévodnym obohatenim ostatnych spoluvlastnikov je vy$ka zhodnotenia ich podielu
v dbésledku vynaloZenej investicie, priCom toto zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred
investiciou a po nej (R 37/1982). Z dékazov zaloZenych v sudnom spise nevyplyva zhodnotenie podielu
Zalobkyne a ani vynaloZenie investicii zalobkyriou. Podla Zalovaného sud prvej indtancie rozhodol na
zaklade dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, ked opomenul prihliadnut’ na znalecké posudky, ktoré mal
vykonat' ako dOkaz, pricom Zalovany spochybnil znalecky posudok €. 29/2017 a navySe tento znalecky
posudok spochybnili i vypovede svedkov.

2.1 K znaleckému posudku &. 19/2022 Zzalovany uviedol, Ze je v ilom uvedeny datum, ku ktorému sa
nehnutefnost ohodnocuje: 20.9.2017, pri¢om Zalobkyria uviedla, Ze fiou tvrdené investicie vykonala pred
rokom 2013 a strechu v maji a juni 2016. Je teda nesporné, Ze sud prvej indtancie nemal k dispozicii
ohodnotenie ani cenu nehnutelnosti pred investiciou. Oprava strechy podla Zalovaného nie je investiciou
a v suvislosti s ostatnymi investiciami sud neuviedol, o ktoré investicie malo ist. Od rozvodu manZzelstva
29.10.2005 do kolaudacie rodinného domu 6.3.2007 Zalobkyha a Zalovany spolo&ne investovali do
dostavby rodinného domu a Ziaden z nich jeden od druhého neZiadal, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZzil na spolo¢ny majetok.



2.2 Zalovany pripomenul, Ze Ziadal vykonat dékaz predloZenim vypisov z Gétu Zalobkyne v H. B. . za roky
2004 a 2005, pricom sud tento dékaz nevykonal, ¢im odfal Zalovanému pravo na spravodlivy proces,
pretoZe finanéné prostriedky z tohto uctu, ktoré Zalobkyna nevyporiadala, sluzili na dostavbu domu
do kolaudécie a z tychto finanénych prostriedkov Zalobkyria nakupila material, ktory tvrdila, Ze ma byt
predmetom SirSieho vyporiadania. Porovnhanim znaleckych posudkov podla Zalovaného nie je mozné,
aby doslo k zhodnoteniu od roku 2011 o sumu 23 514 eur ku driu 30.11.2017, ako je uvedené v znaleckom
posudku €. 29/2017, priCom poloZzky ohodnotenia v tomto posudku nielenZe nie su investiciami, nie su
ani stavebnymi pracami. Sud prvej indtancie doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov nema
racionalny zaklad. Sud znaénu €ast argumentéacie vyfal a v rozhodnuti vibec neuviedol, preto nie je
mozné dovodit, Ze by sa vObec touto argumentaciou zaoberal.

2.3 Napokon Zalovany v odvolani Ziadal, aby sa zohladnili aj nim vykonané stavebné prace, nakupy
materialov a investicie, ako ich zdokladoval sudu a aby sud zohfadnil aj zhodnotenie nehnutelnosti z
jeho strany. K tomu uviedol, Ze predloZil sudu vypis z Uveru E. E., ktoré peniaze boli investované do
rodinného domu, pri¢om sud prvej indtancie iba uviedol, Ze u&el Eerpania finanénych prostriedkov nie
je zrejmy. Zalovany mal za to, Ze podal vzajomnu Zalobu, avSak zo sudneho spisu sa dozvedel, Zze mu
ju sud zamietol. Sud prvej intancie sa podla Zalovaného vébec nezaoberal jeho ndmietkami tak, aby
spolahlivo zistil skutkovy stav pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze v konani pred siudom prve;j
inStancie riadne oznadcila a preukazala investicie, ktoré vynaloZila na dostavbu spoloéného rodinného
domu. VynaloZenie tychto investicii bolo preukdzané listinnymi dékazmi, vysluchom Zalobkyne a
svedkov B. B., G. B. ml. (synov stran sporu) a J. K.. Cast investicii vynalozenych Zalobkyfou
potvrdil aj Zalovany. Naopak, tvrdenie Zzalovaného o nim vykonanych investiciach zalobkyfia podla
jej nézoru ucinne poprela. Z vykonaného dokazovania, vratane vysluchu Zalovaného, sud dospel k
zaveru, Ze zalovanym tvrdené investicie mali byt vynaloZzené zo spoloénych finanénych prostriedkov,
nie prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Podla Zalobkyne teda nie je naplneny ani jeden
odvolaci dévod podla § 365 CSP.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval, Ze v konani pred sidom prvej
inStancie Ziadal predloZenie vypisov z bezného uctu v H. B., ., kedZe doposial nema vedomost' o
tom, na aké ucely boli vynaloZzené peniaze z uctu tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a
ucel vynaloZenia tychto pefiazi je sporny, pretoze sud odmietol vykonat dokazovanie nim navrhnutymi
dékazmi. Zalovany ma za to, Ze z tychto pefiazi boli vykonané v$etky naklady ako i opravy a investicie,
ktoré Zalobkyna tvrdila, Ze ich mala vykonat. Pokial ide o jeho investicie, syn G. ako svedok okrem
iného vypovedal, Ze materidl na prizemi zakupovala Zalobkyfia, na poschodi Zalovany. TaktieZ na
prizemi do obyvacky okno zakupoval Zalovany za 6 000 alebo 8 000 Sk, bolo to uz po rozvode
manzelstva. Pokial ide o elektrinu, ur€iti sumu na material dala Zalobkyria, ale kable zabezpecoval
aj zalovany. Takisto zdmkovu dlaZzbu, ktora sa nachadza na terase, spolovice kupovala Zalobkyfia,
spolovice Zalovany. Zalovany zakupil aj cement, sadrokartén, plavajice podlahy na poschodi a taktiez
krb. Syn G. si tiez bral uver na financovanie rodinného domu (€o potvrdil ako svedok aj syn B.). Je
teda podla zalovaného nesporné, Zze nemohlo dbjst k zhodnoteniu rodinného domu vyluéne Zalobkyriou
a Ze nie su pravdivé tvrdenia zalobkyne o jej investiciach, ked fiou tvrdené vynalozenie investicii bolo
spochybnené vypovedami svedkov, ktoré v3ak sud prvej inStancie nevzal do Uvahy.

5. Zalobkyria v dalsom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich podaniach. Podla
jej nazoru nie je splneny ani jeden odvolaci dévod podla § 365 CSP, odvolanim napadnuty rozsudok
povaZuje za zdkonny a vecne spravny.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok |.) je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP, hoci &iasto€ne z inych dévodov nez ktoré uviedol sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie nebol napadnuty odvolanim a odvolaci
sud ho nepreskumaval.



7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil investicie Zalobkyne do
spolo€ného rodinného domu v tom zmysle, Ze pokial iSlo o nevyhnutné opravy a udrzbu, v tomto
pripade opravu zatekajucej strechy rodinného domu, bral do Uvahy Zalobkyriou preukazanu sumu
investicii vo vySke 5 856,59 eur a pokial iSlo o dalSie investicie, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit,
vychadzal zo zhodnotenia rodinného domu, vypocitaného ako rozdiel vSeobecnej hodnoty domu po
tychto investiciach (zistenej znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Lehockého &. 26/2017 v sume
93 800,- eur) a vSeobecnej hodnoty domu bez tychto investicii (zistenej znaleckym posudkom toho istého
znalca &. 19/2022 v sume 82 900,- eur), pricom tento rozdiel predstavoval 10 900,- eur. Vzhladom na
vySku spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/2, bezdévodné obohatenie na jeho strane ziskané tymito
investiciami Zalobkyne predstavuje polovicu z takto vypocitanych sum, t. j. 1/2 z 5 856,59 eur + 1/2
z 10900 eur.

8. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze ,oprava strechy nie je investiciou®, nebolo zrejmé, o tym
mal na mysli. UZ sud prvej indtancie vSak v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze strechu nebolo potrebné opravovat, povazoval za u€elové tvrdenie, nakofko ho Zzalovany
vzniesol az na poslednom pojednavani diia 24.5.2023, pricom dovtedy (t. j. 6 rokov) skutkové tvrdenia
Zalobkyne o oprave strechy ucinne nepoprel. Sud prvej indtancie sa teda dostatone jasne vysporiadal
s touto namietkou Zalovaného.

9. Zalovany tiez namietal, Ze v znaleckom posudku &. 19/2022 bola nehnutelnost ohodnocovana k
datumu 20.9.2017, priCom Zalobkyfia mala fou tvrdené investicie vykonat pred rokom 2013 (resp.
strechu v roku 2016), odvolaci sud uvadza, Ze znalec sa k ndmietkam Zalovaného vyjadril uz v konani
pred sudom prvej inStancie listom zo dha 6.3.2023, pri€¢om zdéraznil, Ze odliSnosti oproti znaleckému
posudku €. 26/2017 su dbsledkom poziadavky sudu, aby v znaleckom posudku €. 19/2022 nezohladnil
investicie vloZzené Zalobkyfiou. Je zrejmé, Ze ak sa ma zistit zhodnotenie nehnutelnosti investiciami
jedného zo spoluvlastnikov, musi sa nehnutefnost ohodnotit' k rovnakému datumu s predmetnymi
investiciami a bez nich (aby sa eliminovali vykyvy ceny v Case), priCom logicky datum, ku ktorému sa
nehnutelnost ohodnocuje, musi byt po vykonani tychto investicii, inak by nebolo mozné tieto investicie
vbbec zohladnit. Je tiez potrebné si uvedomit, Ze nemusi ist o ohodnotenie nehnutefnosti v ase pred
investiciami a v €ase po nich (hoci aj takéto ohodnotenie na u€el vypoétu zhodnotenia nehnutefnosti
je mozné pripustit, najma pokial nie si predmetné datumy prili§ vzdialené). Primarne ide o zistenie
skuto€nej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti s investiciami spoluvlastnika a potencialnej vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti bez tychto investicii. Zistena vdeobecna hodnota bez investicii spoluvlastnika
teda — tak ako v tomto pripade — mdze byt len teoreticky udaj, nejde o realne hodnotenie skutone
existujuceho stavu nehnutelnosti, ale hodnotenie jeho potencialneho stavu za predpokladu, Ze by
predmetné investicie neboli vynaloZené.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené neobstoji namietka Zalovaného, Ze sud prvej instancie nere$pektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze pokial nejde o naklady na nevyhnutné opravy a udrzbu,
bezdévodnym obohatenim ostatnych spoluvlastnikov je vyska zhodnotenia ich podielu v désledku
vynaloZenej investicie, pricom toto zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred investiciou a po nej.
Naopak, sud prvej inStancie postupoval v sulade s tymto pravnym nazorom, ked vychadzal z rozdielu
medzi znaleckymi posudkami €. 26/2017 (dom s investiciami Zalobkyne) a €. 19/2022 (dom bez investicii
Zalobkyne). To, Ze ohodnotenie domu nebolo vykonané &asovo ,pred” a ,po* investiciach Zalobkyne, ale
k rovnakému datumu, nemozno povazovat za odklon od zavazného pokynu odvolacieho sudu, naopak,
slovnym spojenim ,,... priom toto zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred investiciou a po
nej“ (bod 21 rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/149/2019 z 15.7.2020) nemal odvolaci
sud na mysli nevyhnutne Casovy aspekt (,pred/po®), ale treba to chapat tak, Ze ma ist o rozdiel ceny
podielu bez investicie a s touto investiciou.

11. Pokial Zalovany v odvolani namietal aj voCi dalS§im znaleckym posudkom (najma voci posudku
€. 29/2017), odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri vypocte zhodnotenia domu investiciami
Zalobkyne pouZil vyluéne znalecké posudky znalca Ing. Petra Lehockého &. 26/2017 a &. 19/2022,
preto su namietky Zalovaného voci obsahu ostatnych v spise sa nachadzajucich znaleckych posudkov
bezpredmetné.

12. Namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s ostatnymi investiciami (okrem opravy
strechy) neuviedol, o ktoré investicie malo ist, nebola dovodna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je



celkom zrejmé, Ze ,sud povazoval za preukazané investicie vynaloZené Zalobkyriou do rodinného domu
uvedené pod pism. a) aZ u), x), z) aZ zb), ze), zf)* (bod 38 odévodnenia), pricom z prvej vety citovaného
bodu odbvodnenia vyplyva, Ze ide o investicie uvedené v bode 12 odévodnenia, kde sud prvej inStancie
prehfadne v jednotlivych pismenach rozpisal jednotlivé Zalobkyrou tvrdené investicie. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie je teda zrejmé, ktoré investicie Zalobkyne mal sud za preukazané a aj to,
ako dospel k vypoctu zhodnotenia domu tymito investiciami.

13. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud zna¢nu Cast' jeho argumentécie vynal a v rozhodnuti
vbbec neuviedol, nie je zrejmé, s akou konkrétnou jeho argumentaciou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal, preto tuto namietku odvolaci sud nemohol vecne preskumat. Z rovnakého dévodu
nemohol preskimat’ namietku, Zze sud prvej inStancie ,opomenul prihliadnut na znalecké posudky,
ktoré mal vykonat ako dbdkaz®, kedZe Zalovany neuviedol, ktoré konkrétne znalecké posudky sud
opomenul (ako bolo uvedené vyssie, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud vychadzal
z porovnania v8eobecnej ceny nehnutefnosti zistenej dvoma znaleckymi posudkami) a Zalovany tiez
neuviedol, z akych dévodov mal sud pripadne vykonat’ ako dékaz d'alSie znalecké posudky.

14. Namietka Zalovaného, Ze sa aZ ,zo sudneho spisu“ dozvedel, Ze sud zamietol jeho vzajomnu Zalobu,
neobstoji. Zo sudneho spisu je zrejmeé, Ze sud prvej indtancie vydal uznesenie o odmietnuti podania
Zalovaného, ktoré by mohlo byt vzajomnou Zalobou (uznesenie €. k. 5C/18/2012-594 z 13.11.2020) az
po tom, ¢o vyzval Zalovaného na opravu a doplnenie podania (s inStrukciou, ako ma toto doplnenie
urobit), priom uznesenie s touto vyzvou (&. k. 5C/18/2012-588 z 26.8.2020) bolo Zalovanému doru¢ené
dna 2.10.2020 a Zalovany na tuto vyzvu nereagoval. Aj uznesenie z 13.11.2020 o odmietnuti podania
bolo Zalovanému riadne dorucené, a to diia 11.12.2020.

15. K namietke Zalovaného, Zze sud neskumal finan&né prostriedky na ucte Zzalobkyne, ktoré
boli spolo€né, sa odvolaci sud vyjadril uz v predchadzajucom rozhodnuti (bod 11 odbvodnenia
rozsudku sp. zn. 19C0/149/2019 z 15.7.2020). Tu je vhodné zopakovat, Ze predmetom konania
nebolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ku ktorému do$lo zo zakona po
troch rokoch od pravoplatnosti rozvodu podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika), ale zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (vyporiadanie v SirSom zmysle, teda
vratane investicii spoluvlastnikov). Ak sa sud zaoberal niektorymi otdzkami suvisiacimi s financiami
(pbzicky, uvery, pohyby na uctoch a pod.), bolo to len na ulely zistenia spésobu financovania
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti, resp. vysky investicii do spoloénych nehnutefnosti. Sud
nemohol skumat pdvod pefazi na ucte vedenom na meno Zalobkyne, ani vydavky stran sporu pred
rozvodom. Ak boli v &ase rozvodu na ucte Zalobkyne peniaze Zalovaného, mohol si uplatnit ich vratenie
bud' v konani o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva (ktoré v8ak Ziadna strana do troch rokov od
pravoplatnosti rozvodu neiniciovala), pripadne titulom vydania bezdévodného obohatenia. V konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku konkrétnym nehnutelnostiam nie je mozné na
tieto skutoCnosti prihliadat.

16. Na druhej strane v3ak odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne zaoberal jeho investiciami do rodinného domu sup. €. 356 v Nitrianskom
Rudne. Kym vo vztahu k Zalobkyni sud prvej indtancie (spravne) odmietol skumat, odkial pochadzali
peniaze, ktoré mala Zalobkyria na uc¢te vedenom na jej meno a z ktorych financovala svoje investicie
do nehnutelnosti (napriek namietke Zalovaného, ze mohlo ist o peniaze patriace ku dfiu rozvodu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), vo vztahu k Zalovanému uviedol, Ze iSlo o ,spolo¢né
finanéné prostriedky“ a dalej sa investiciami Zalovaného nezaoberal. Tento nerovny pristup sudu prvej
inStancie k stranam sporu viedol odvolaci sud k tomu, Ze na prejednanie odvolania Zalovaného nariadil
pojednavanie, aby umoznil obom stranam opatovne sa vyjadrit' k investiciam Zalovaného a pripadne
navrhnut’ dokazy.

17. Na pojednavani odvolacieho sidu sa zugastnili obe strany sporu. Zalovany uviedol, Ze on spravil
vrch (horné poschodie) domu, ale to nie je vdbec zahrnuté v znaleckom posudku a ani ho nepozvali, Ze
idu robit nejaky odhad na vrch, hoci mal byt pri tom. Ziadal, aby sa zohladnilo to, o investoval on a k
¢omu dal dékazny material. Dom bol ohodnoteny predtym, neZ sa robilo, potom sa dal urobit znalecky
posudok, ked bol dom hotovy. Okrem toho Zalovany Ziadal, aby sa dokazovalo aj to, ¢o odrobil, pretoze
tam robil kazdy den. Zalobkyha uviedla, Ze doklady, ktoré doloZil Zalovany k nim tvrdenym investiciam,



boli doklady, ktoré pouZil ich syn G. B. v zmluve s H. E. E. a mnohé z tychto nim tvrdenych investicii
a materidlov sa v dome ani nenachadzaju.

18. Na otazku odvolacieho sudu, aky znalecky posudok pred vynaloZzenim jeho investicii mal na
mysli, zalovany odpovedal, Ze i8lo o znalecky posudok z roku 2011, vtedy dala znalecky posudok
urobit Zalobkyfia. Zalovany nim oznageny znalecky posudok sudu nepredlozil, av$ak predloZila ho na
nahliadnutie Zalobkyna a sud tento dokaz oboznamil na pojednavani — iSlo o znalecky posudok Ing.
Miroslava Haméacka €. 134/2011 na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti — rodinny dom sup.
€. XXX's prisluSenstvom v k. 0. C. D.. Datum, ku ktorému bol vypracovany posudok, bol 7.9.2011.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z listinnych dékazov predlozenych Zalovanym (najma pokladni¢né
doklady) a z vypovedi svedkov vyplyvaju nejaké investicie Zalovaného do rodinného domu. Na zistenie
rozsahu, v akom tymito investiciami doslo k zhodnoteniu rodinného domu, v3ak Zalovany nepredloZil
ani nenavrhol Ziadne dokazy. Znalecky posudok Ing. Miroslava Hamacka €. 134/2011 sam o sebe a
ani v spojeni s inymi vykonanymi znaleckymi posudkami nevypoveda ni¢ o zhodnoteni nehnutelnosti v
ddsledku investicii Zalovaného. Ako uz odvolaci sud uviedol vys8ie (v bodoch 9 a 10 tohto odévodnenia),
pri ur€ovani zhodnotenia nehnutefnosti investiciami spoluvlastnika nejde o porovnanie ceny tejto
nehnutelnosti v dvoch réznych Easoch (napr. v roku 2005 pripadne 2011 a v roku 2017), ale o porovnanie
ceny tejto nehnutelnosti po vykonani konkrétnych investicii s cenou, ktord by tato nehnutefnost
potencialne mala (priblizne v tom istom &ase) bez vykonania tychto investicii.

20. V znaleckom posudku Ing. Miroslava Hamacka €. 134/2011 iSlo o uréenie vieobecnej hodnoty domu
k ur€itému okamihu, av8ak nemozZno z neho (ani z jeho porovnania s inymi znaleckymi posudkami) zistit,
0 aku sumu bol dom zhodnoteny prave konkrétnymi investiciami Zalovaného. V Ziadnom znaleckom
posudku ani inom dbkaznom prostriedku totiz neboli investicie zalovaného oddelené od investicii
Zalobkyne, pripadne investicii inych osdb (ako vyplynulo z vypovedi svedkov, do rodinného domu
vkladali investicie a vlastnu pracu aj syn stran sporu G., pripadne aj dalSie osoby).

21. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal konkrétnu sumu zhodnotenia rodinného domu jeho
investiciami, nemohol odvolaci sud rozhodnut inak, nez tak, Ze na investicie Zalovaného nebude
prihliadat, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. potvrdit
ako vecne spravny. Za tychto skutkovych okolnosti nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal
namietkami Zalobkyne spochybrujucimi Zalovanym tvrdené investicie, resp. spochybriujuce Zalovanym
predloZené listinné dokazy o jeho investiciach.

22.\Vzhladom na potvrdenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej odvolaci
sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie (vyrok IV.) a suvisiaci
vyrok o trovach Statu (vyrok lll.) v Casti tykajucej sa naroku Statu na nahradu voci Zalovanému (vo
vztahu k tymto vyrokom Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne samostatné odvolacie dévody). Sud prvej
indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyria a Zalovany mali v konani vo veci samej priblizne rovnaky
uspech a neuspech. Preto sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1, ods. 2 CSP
a nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Vzhfadom na rovnaku mieru Uspechu a neuspechu
oboch stran tiez spravne rozdelil nahradu trov Statu medzi strany sporu v pomere 1:1 (50 % Zalobkyna,
50 % Zalovany).

23. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, v odvolacom konani mala plny uspech Zalobkyna, preto jej
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti
neuspesnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vyske nahrady trov Statu, rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



