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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD. v trestnej veci obZalovanych A. U. a spol.,
stihanych pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 12. septembra 2023, o odvolaniach obzalovanych A.V., S. O. a N. S. proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/167/2013 zo dna 30.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych A. U., S. O. a
N.S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/167/2013 zo dha 30.03.2022 boli obzalovani A. U., S.
O. a N. S. uznani vinnymi zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia XX. XX XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. vo T. v priestoroch autobazaru Z. B. s.r.o. T., Q. XXXX/X sa
A. U, S. O. a N. S. spolo¢ne s osobami A. C., nar. XX. XX.XXXX, Q. L., nar. XX.XX.XXXX, S. Q., nar.
XXXXXXXX, Z. F., nar. XX.XX.XXXX ako aj este s dalsim doposial neznamym pachatelom tvrdiac, Ze
idu , v mene pana D.“ vyhrazali Z. Z., nar. XX.XX.XXXX fyzickou likvidaciou, pokial neda , panovi D.*
pokoj a nech si z neho nerobi ,, dojnu kravu®, ktoré slova ako by hovorca predniesol A. C., nasledne
sa pripojili Q. L., S. Q. a Z. F. a nadavali mu slovami , kokot, buzerant, vyjebany kokot, ved ty vies, od
koho sme prisli, zajebeme ta, zlikvidujeme, ty si tu skoncil, zabudni na D.“ priCom aby svoju hrozbu
zdéraznili, napadol Q. L. s dalSim z nestotoznenych pachatelov Z. Z. tak, Ze ho udrel hlavou do tvarovej
oblasti ako aj ho kopol nohou do jeho lavého kolena, kde ostatni pachatelia sa tohto ¢inu konkludentnym
spbsobom zucastnili, nasledne vietkych X pachatefov z miesta €inu odislo, priom Z. Z. spdsobili aj
drobné zranenia bez PN ako aj vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho Zivot a jeho rodiny.

Za to okresny sud obzalovanému A. U. podla § 189 ods.X Tr. zak. a ¢lanku 6 ods.1 Medzinarodného
dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd uloZil trest odfatia slobody v trvani 2 roky,
ktorého vykon podfa § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skudobnu
dobu v trvani 1 rok.

Obzalovanému S. O. podla § 189 ods.1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. a ¢lanku
6 ods.1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd ulozZil trest odhatia
slobody v trvani 2 roky, pri¢om vykon trestu mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak.
podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 1 rok.

Obzalovanému N. S. podla § 189 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. a ¢lanku
6 ods.1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd uloZil trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, pri¢om vykon trestu mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak.
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany A. U., a to proti vyrokom o vine a
o treste, ktoré dodatoéne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov
odvolania v podstate vyplynulo, Ze obzalovany U. sa neciti byt vinny zo spachania predmetného zlo€inu



vydierania, kedZe svojim konanim, resp. Zziadnym konkrétnym ukonom nevyvolal Ziadnu hrozbu nasilia
alebo inej ujmy. R. skuto&nost’ napokon ani nebola konkrétne popisovana v popise skutku napadnutého
rozsudku. Doposial ni¢im nebolo preukazané, Ze by poSkodenému tvrdil, Ze ide ,v mene pana D.*, ni¢im
sa nevyhrazal Z. Z., rozhodne nie fyzickou likvidaciou, nikdy nepouzil slova, aby dal pokoj panovi D.,
ako aj to, aby si nerobil z neho dojnu kravu. Q. konstatuje, Ze toto mal predniest A. C.. Z. sa pripojit’ aj
ostatni podla popisu skutku a konat tak, ako je tam uvedené, av3ak on tak nekonal. V popise skutku je
totiz uvedené jeho meno, avsak tak, Ze vo vztahu k ukonom vyhrazania nie je konstatované ni¢. Takto
sa mu velmi tazko obhajuje, kedZe z tohto pohladu sa ma odvolavat vlastne proti tomu, ¢o neurobil.
Jeho obhajoba je po celu dobu rovnaka, domnieva sa, Ze nedoSlo k naplneniu formalnych znakov
trestného €inu zlo€inu vydierania. Ide o umyselny trestny &in, ktory musi byt namiereny na naplnenie
vSetkych formalnych znakov tejto skutkovej podstaty. ObZalovany sa domnieva, Ze bol zaradeny do
nejakej skupiny spoluobZalovanych, avSak bez toho, aby €okolvek konal, o samo o sebe nepostacuje
pre uznanie jeho viny. Preto sa domahal preskimania zakonnosti a odévodnenosti napadnutého
rozsudku, a to takym spbsobom, aby bol v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny podla § 285
pism. c) Tr. por. V tejto suvislosti poukazal na neprimerane dlha dobu, poc&as ktorej sa vedie trestné
stihanie vo&i nemu viac ako 10 rokov, o samo o sebe predstavuje , Ze sa stal objektom konania organov
¢innych v trestnom konani v postaveni ,obete“, kedZe musel po tak dlhi dobu zna&at’ pravnu neistotu
jeho postavenia v ob¢ianskom Zivote.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie aj obZalovany S. O. a obzalovany N. S., a to prostrednictvom
svojho obhajcu proti vyrokom o vine a o treste. Z pisomnych dévodov oboch odvolani, ktoré podal ten isty
obhajca, v podstate vyplyvaju rovnaké skuto&nosti, pri€om obhajca oboch obZalovanych konstatoval,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny vo vSetkych vyrokoch, a to z dévodu, Ze bol vydany na
z&klade nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov
a nespravneho pravneho posudenia veci.

V Casti | obhajca poukazuje na zékladné zésady trestného konania v zmysle § 2 ods. 10 a § 2 ods.
12 Tr. por. a vysvetluje, ako maju organy &inné v trestnom konani postupovat, aby bol zisteny skutkovy
stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Dalej poukazuje na § 168 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje
nalezitosti rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie v nadvaznosti na to vysvetluje pravo na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a z neho vyplyvajucej judikatary ESLP v suvislosti s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

V Casti Il obhajoba poukazuje na zisteny skutkovy stav uvedeny v napadnutom rozsudku. V tomto
smere poukazala na oslobodzujuci rozsudok obzalovaného N. D., udajného objednavatela pdvodne
obZalovaného €. 4 v tomto konani. V tomto smere poukazuje na to, Ze Udajny objednavatel tohto konania
bol oslobodeny spod obzaloby v tomto konani a preto obZalovani nevidia absolutne Ziadne logické
vysvetlenie v tom, Ze by sa oni mali dopustit skutku, ktory im je kladeny za vinu na tom skutkovom
zaklade, Ze spolu s ostatnymi obZalovanymi konali v mene pana D.. D. zavery prvostupfiového sudu
v otadzke viny oboch obzalovanych podla obhajoby nie su spravne, su nepresvedCivé a navzajom
si kolidujuce pri posudeni skutku u obzalovaného N. D., pretoZze ak prvostupfiovy sud u osoby N.
D. konstatoval, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutky stali, mal v danom pripade rovnako postupovat' v
otazke viny aj v pripade oboch obzZalovanych, kedZe nie je bez dévodnych a rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok, ktory im je kladeny za vinu, spachali.

V Casti P. obhajoba konstatovala, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani absolutne odignoroval obhajobu
obzalovanych, pri¢om komplexne podrobne nevyhodnotil cely rad skutognosti v ich prospech. V tejto
suvislosti obhajoba hodnotila vypovede svedkov A.C.,S.Q.,Z. F,Q. L,Z. X, S.Z,A A  aN.A.
str. X-X odvolani.

Nasledne sa venovala vyhodnoteniu spravy prvostupriového sudu o vysledku dozoru, ktory sa uskutoénil
dna 26.01.2010 do 15.40 hod., ktoru sud vyhodnotil za pochybnu pricom realny vykon dozoru mal
prebiehat do 13.45 hod., a preto neveril tvrdeniam obzalovanych, ani svedkom A. a A. o tom, Ze sa
obaja mali do XX.XX hod. nachadzat nainom mieste, ako na mieste €inu, navy$e, ked vSetci svedkovia,
vratane svedka Z. jednoznacne pri vypovediach oznacili pritomnost oboch obZalovanych na mieste €inu.
Dalej obhajoba poukazala na vypracovany znalecky posudok &. 001/2020 znalcom P.. A. E., ktory
metddou analytickej fotogrametrie urcil somatometrické parametre oséb zaznamenanych na kamerovom
zazname. Obhajoba v tejto suvislosti konStatovala, Ze oznaené osoby znalcom a ur€enie ich
vySky neboli totozné s osobou oboch obzalovanych. Ich vyska totiz nekoreSpondovala so Ziadnou
zistenou hodnotou vySky postav na kamerovom zazname. TaktieZ bol vypracovany znalecky posudok
kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, v zmysle ktorého obrazovy zaznam nebolo mozné
pouzit za u€elom individualnej identifikacie jednotlivych oséb, ¢im opatovne nebola preukazana vina
obZalovanych na mieste &inu. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti



uz zrusil prvotné rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti uznania viny a uloZenia trestu u oboch
obzalovanych, priCom sudu vytkol viaceré nedostatky, vratane toho, Ze napriek spochybrovaniu
vierohodnosti svedka - poSkodeného Z. Z. sa sud prvého stupna touto skutoénostou v odévodneni
prvotného rozhodnutia podrobnejSie nezaoberal, ani v tomto odvolani napadnutom rozhodnuti sa sud
tymito skuto&nostami opatovne podrobnejSie nezaoberal. Z vykonaného dokazovania tak vypoved
poskodeného Z. ostala osamotena bez podpory vo vykonanom dokazovani.

V €asti IV obhajoba zhrnula hodnotenie dokazov, priCom konstatovala, Ze Ziadnym dbékazom nebolo
preukdzané, Ze by sa obZalovani dopustili predmetného skutku, nebolo preukazané, Ze sa nachadzali
v danom €ase na danom mieste Cinu. K. v podstatne oddvodnil svoje rozhodnutie neddveryhodnymi
vypovedami, ktoré vyhovovali sudu k preukazaniu viny obZalovanych a ostatné dékazy, ako aj vysluchy
svedkov prave svedCiace v prospech obzalovanych oznadil za nedéveryhodné a nepreukazujice ich
vinu. V tomto smere obhajoba poukazala na zasadu ,in dubio pro reo” a jej aplikaciu. Z uvedeného
dbvodu navrhla, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a obzalovanych oslobodil spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. c) Tr. por., alternativne, aby zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia s tym, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom v kone¢nom dbsledku
sa domahala oslobodenia obZalovanych S. O. a N. S. spod obzZaloby.

Obhajca obzalovaného A. U. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch ich odvolania a na
ich vSetkych vyjadreniach, z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného A.
U. oslobodit spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. por.

Obhajca obzalovanych S. O. a N. S. na verejnom zasadnuti tak isto zotrval na pisomnych dévodoch
ich odvolania a v8etkej ich argumentacie, ktora bola prednesena vo veci, pricom obzalovany O. a
obzalovany S. popieraju spachanie trestnej innosti, z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze
by obZalovani boli na mieste skutku, ktory sa im kladie za vinu, podla obhajoby nie je logické, aby obaja
obzalovani konali v mene pana D., ktory vlastne bol z predmetného skutku oslobodeny. Z uvedeného
doévodu obhajoba navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny a obaja obzalovani spod obZaloby
oslobodeni v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. por., alternativne, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec
bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze v koneénom dbsledku sa
obZalovani doméhaju oslobodenia spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
z&konny a spravny vo vSetkych jeho bodoch a z toho dévodu navrhol odvolania vSetkych obZalovanych
ako neddvodné zamietnut.

X. A. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, predmetnu trestnu Cinnost nespachal.

X. S. O. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je bezihonny obCan, nikdy nebol trestany a tejto veci sa
nezucastnil a konania sa nedopustil.

X. N. S. na verejnom zasadnuti tak isto uviedol, Ze je bezuhonny ob&an, doposial nebol sudne trestany,
trestnej innosti sa nedopustil, Zije usporiadanym Zivotom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovanych A. U., S. O. a N.
S. zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému
boli pripustné. H. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal i pre pripad, ak by toto
odbvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych A. U., S. O. a N. S. nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy, vratane doplnenia dokazovania podla poZiadavky
odvolacieho sudu na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto
smere sa odvolaci sud nestotoZnil s hodnotenim dékazov obhajobou vietkych obZalovanych.



V odévodneni napadnutého rozsudku totiz prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
dostato€ne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkoveé zistenia oprel,
existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené
alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
ddkazmi vykonanymi na hlavnhom pojedndvani. Napriek tomu, Ze vSetci traja obZalovani popierali svoju
vinu kon&tatovanim, Ze ani jeden z nich dfia XX.XX.XXXX nebol v priestoroch autobazaru, teda na
mieste Cinu. Zo spachania skutku ich usvedCovali predovietkym svedok poskodeny Z. Z., svedok Z.
X. a svedok S. Z.. Z vypovede tychto svedkov vyplynulo, Ze v priestoroch autobazaru a pred nim sa
nachadzalo osem fudi, z ktorych niektori po prichode poSkodeného Z. na miesto, tohto obstali.

V tomto smere z vypovedi svedkov S. Z. a Z. X. vyplynulo, Ze doSlo k natlaku a vystrasdeniu poskodeného
Z.. Napadnutie poSkodeného preukazoval aj zaver z bezpecnostnej kamery, kde bol viditelny kop nohou
do poskodeného jednym z pritomnych muzZov (svedkom L.).

S. obzalovaného U., O. a S. na mieste &inu potvrdili poSkodeny Z. Z., svedkovia S. Z. a Z. X..
Menovanych poznali ako osoby, ktoré sa zu&astnili na skutku, pricom aktivne nepdsobili, ich pritomnost
v3ak svedkovia X. a Z. hodnotili ako zvySenie hrozby pre poSkodeného Z.. H. z vypovede svedka X.
vyplynulo tiez, Ze hrozba sa neminula uginkom, pretoZe si poSkodeny zabezpedil nepriestrelnu vestu a
zbranf, nasledne sa zdrziaval v zahranigi.

Vzhladom na vys&ie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim dékazov prvostupfiovym sudom
tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku a str. 12-14, ktorého vysledkom bolo konStatovanie
viny u vSetkych troch obzZalovanych zo spachania zloginu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. Obzalovani spoloénym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal a opomenul.

Z uvedeného dbvodu sa ani odvolaci sud nemohol stotoznit' s ndmietkami obZalovaného A. U., ktoré
spocivali v tom, Ze ,svojim konanim, resp. Ziadnym ukonom nevyvolal Ziadnu hrozbu nasilia alebo inej
ujmy.“ Dalej, Ze ni¢im nebolo preukazané, Ze by obZalovany U. tvrdil poskodenému, Ze ide v mene pana
D.. H. sa nevyhrézal Z. Z., rozhodne nie fyzickou likvidaciou. H. nepouzil slova, aby dal pokoj panovi D.,
ako aj to, aby si nerobil z neho dojnu kravu. Tieto slova mal predniest A. C.. V popise skutku je uvedené
len jeho meno (A. O.), vo vztahu k ukonom vyhrazania nie je konstatované nic.

K vySSie uvedenému musi krajsky sud konstatovat, Zze vSetci traja obZalovani boli uznani vinnymi zo
zlo€inu vydierania podla § X89 ods. 1 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie
trestného &inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov a imysel k tomu smerujuci.

Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov méze spocivat v troch forméach, a to:

- kazdy zo spolupachatefov svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu,

- kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto konani,

- kazdy zo spolupachatefov vykonava ur€ita €innost, ktord az ako celok tvori konanie poZadované
skutkovou podstatou trestného ¢inu.

Obzalovani su teda stihani za konanie, ktoré vykonali v spolupachatelstve s dalSimi osobami, pri¢om
ich formou konania bolo sice neaktivnhe konanie, ale ich ulohou bolo zvySovat déraznost vyhrazky
smerovanej poSkodenému Z. Z., prvotne prednesenu svedkom A. C. a potom ostatnymi pritomnymi.
C. preukazané, Ze vSetci traja obzalovani prisli spolu s dal$imi osobami, celkovo v po&te osem muzov,
ktori prisli k autobazaru podkodeného na dvoch K.. Po vystupeni z tychto dut hned oslovili svedka
Z., ktory sa nachadzal v autobazére, €i je Z., ked zistili, Ze nie je, nariadili mu, aby ho okamZzite
privolal. N. traja obZalovani v tom &ase patrili k tejto skupine muzov, aj ked neboli aktivni vo fyzickom
napadani poskodeného a vo vyhrazkach jednoznacéne ich konanie sud musi hodnotit ako posilnenie



uginku vyhrazok ich samotnou pritomnostou. S. tvrdenie obZalovaného U., Ze on ni¢ nerobil, ni€ nekonal,
je irelevantné, pretoze jeho umysel zuc€astnit' sa vyhrazania sa poSkodenému Z. bol preukdzany uz
jeho samotnou pritomnost'ou v tejto skupine oséb. Spolu totiZ prisli na dvoch motorovych vozidlach a
po skoncCeni akcie spolu odisli vSetci rovnako na dvoch motorovych vozidlach. V podstate prevedenim
skutku i8lo o tzv. mafidnsku metédu vyhrazania sa inej osobe, aby skupina dosiahla svoj ciel. Tym bola
splnena aj druha zakonna podmienka spolupachatelstva (subjektivha podmienka).

Rovnako neobstoja ani namietky obZalovanych O. a S. ohladne ich tvrdeni, Ze na mieste &inu neboli,
pretoZe sa v tom Ease nachadzali v prevadzke vyhernych pristrojov, kde vykonavali kontrolu uradnici
darfiového Uradu. Z uvedeného dévodu prvostupfiovy sud vypoc&ul svedkov A. A. a N. A., pracovnikov
dariového uradu, pri€om z ich vypovedi zistil, Ze diia XX.XX.XXXX bol vykonany dafiovy dozor, z ich
vypovedi viak nebolo preukazané, Ze by darfiova kontrola s obZalovanymi prebiehala aj v ¢ase okolo
XX hod. Za tychto okolnosti potom sud vyhodnotil ako pochybny zapis v sprave o vysledku dozoru, t.j.,
Ze dozor sa mal skongit o XX.XX hod., pricom redlny vykon mal prebiehat od XX.XX hod. do XX.XX
hod., preto prvostupfovy sud spravne neuveril tymto tvrdeniam obzZalovanych O. a S., ani svedkom o
tom, Ze mali do XX.XX hod. byt na inom mieste, ako na mieste ¢inu. V tomto smere svedkoviaZ.,Z. a X.
jednoznacdne vo svojich vypovediach, aj pri konfrontaciach oznadili S. O. a N. S. ako pritomné osoby na
mieste &inu. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného S. O. a N.
S., tykajucej sa ich pritomnosti na mieste €inu, kedZe prvostupriovy sud sa s rozpormi v ich vypovediach
a zadovazenymi dokumentami z predmetnych kontrol vysporiadal v napadnutom rozsudku na str. XX
druhy odsek, s ktorym hodnotenim dékazov sa krajsky sud v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nari
poukazuje. Rovnako ako aj dalSie namietky obzalovanych O. a S., tykajuceho sa oslobodenia N. D.,
hodnotenia svedeckych vypovedi svedkov C., Q., F., L., X., Z. a svedkov A. a A. krajsky sud vyhodnotil
ako ucelové tvrdenia s cielom spochybnit zaver o vine obZalovanych, ktory urobil prvostupriovy sud. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud musel tak isto vyhodnotit’ obhajobu oboch obZalovanych ako uéelovu,
ktora mala obZalovanych zbavit' trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

V kone€nom désledku sa odvolaci sud stotoznil s namietkou obzalovaného A. U., Ze sa vodi jeho osobe
viedlo trestné konanie neprimerane dlhu dobu, na tuto skuto&nost' vSak uz prvostupfovy sud prihliadol
pri ukladani trestu obZalovanym a v tejto suvislosti okresny sud aplikoval ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného
dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd.

Z uvedeného dévodu okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenych trestoch obZalovanym,
v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu.
Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto&nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani
trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa, ¢ moznost jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.

V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s uréenim
skuSobnej doby podmienecného odsudenia na 1 rok u vSetkych troch obZalovanych aj krajsky sud
povazuje za primerany a zakonny, a to najma s poukazom na aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného
dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, ktory prvostupriovy sud aplikoval vzhladom
aj na dizku vedenia trestného konania proti obZalovanym. Takto uloZeny podmieneény trest odiatia
slobody potom vyhovuje zdkonnym podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu. Je ulozeny na
samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1
Tr. zak., pri€om horna hranica trestnej sadzby v tomto pripade bola az 6 rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol odvolania
obZalovanych A.V., S. O. a N. S. ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



