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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok vo veci sposobilosti na pravne ukony vySetrovaného: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. X, D., t.€. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, Malacka cesta €. 63,
Pezinok, zastipeny v konani procesnym opatrovnikom A. E. C., nar. XX.XX.XXXX, zamestnankyna
PNPP Pezinok, o navrhu Okresnej prokuratury Pezinok, F. G. X, H., na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony vySetrovaného, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje vySetrovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. X, D., toho €asu:
Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, Malacka cesta €. XX, H. spdsobilosti na pravne ukony
v tomto rozsahu:

- v pravnych ukonoch, akymi st uzatvaranie zmliv a dohéd,

- v jednostrannych pravnych ukonoch, vyhlasenia, ktoré by vySetrovaného zavazovali k plneniu
materialnych alebo finan&nych povinnosti,

- pri preberani doporucenych listovych zasielok a reagovani na tieto zasielky, oznamenia, rozhodnutia
alebo vyzvy organov Statnej spravy a samospravy,

- zabezpedovanie byvania, zdravotnej a socialnej starostlivosti,

- nakladanie s finanénymi prostriedkami nad 50 euro mesacne

II. Sud ustanovuje A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. X, D., toho €asu: Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela Pezinok, Malacka cesta €. XX, H., opatrovnika : Miestny urad Bratislava
Dubravka, Zatevna 2, Bratislava, ktory bude obmedzeného na pravne Ukony zastupovat v rozsahu
pravnych ukonov, ktoré su vyspecifikované v tomto rozsudku.

[ll. Opatrovnik je povinny podavat pisomnu spravu o vykone funkcie opatrovnika prisluSnému sudu vzdy
k 30.6. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2023.

IV. Sud nepriznava Statu nahradu trov znaleckého dokazovania.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 01.03.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Okresnej prokuratury Pezinok na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. X, D., toho asu:
Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, Malacké cesta €. 63, Pezinok. Z navrhu vyplyva, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2Nt/9/2021 zo dna 23.06.2021 bol vySetrovanému
nariadeny vykon ustavného ochranného psychiatrického lie€enia v PNPP Pezinok. Navrhovatel uviedol,
Ze vySetrovany trpi zavaznou duSevnou poruchou s dopadom na jeho socioekonomické fungovanie.
Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade su naplnené formalne podmienky na podanie



navrhu na zacatie konania o posudenie dévodov na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. B..
V prvom rade poukazal na spravy Psychiatrickej nemocnice Phiilipa Pinela v Pezinku, ako aj na v prilohe
predloZené znalecké posudky, konkrétne z posudku MUDr. Klaudii Stanislavovej z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktord v svojich zaveroch konstatuje, Ze A. B., nar. 09.05.1977 v minulosti
trpel a trpi duSevnou chorobou paranoidnou schizofréniou a navrhla mu nariadit ochrannu psychiatricku
lie€bu dstavnou formou. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na strane Okresnej prokuratiry Pezinok
jednoznalne existuje pravny zaujem na obmedzeni spbsobilosti na pravne Ukony osoby A. B., a to
predovSetkym z dévodu ochrany zaujmov samotného A. B..

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa so spravou od lekarov
vySetrovaného a znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

3. Okresny sud Pezinok uznesenim, sp. zn. 5Ps/4/2023-47 zo da 17.05.2023 ustanovil vySetrovanému
procesného opatrovnika, A. E. C., nar. XXXX.XXXX, zamestnankyfiu PNPP Pezinok, ktora
s ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika vyjadrila svoj pisomny suhlas.

4. Sud uznesenim zo dna 14.07.2023, sp. zn. 5Ps/4/2023-65 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku &€. 73/2023
zo dna 18.07.2023 sudneho znalca MUDr. Klaudie Stanislavovej vyplyva, Ze vySetrovany trpi zdvaznou
dualnou dudevnou diagnézou a to Paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym defektom osobnosti
a obsedantno-kompulzivnou poruchou. Ide o ochorenia, ktoré nie su prechodného charakteru.. Ide
o chronické celoZivotné ochorenie s nepriaznivym dopadom na psychosocialne fungovanie, ktoré
sa prejavuje zuzenym kontaktom s realitou, znizenou kriti€nostou, réznymi psychotickymi prejavmi,
ako su poruchy vnimania v zmysle halucinacii, poruchy myslenia s paranoidne-persekuénymi bludmi
s dopadom na poruchy konania, ¢asto bizarného charakteru, s nekriti€nostou, anosognosziou, ako
aj s neschopnostou samostatnej extramuralnej existencie, priCom sa neda oCakavat zlepSenie jeho
duSevného stavu ako i psychosocialneho fungovania.

5. Na pojednavani konanom dfa 13.09.2023 sa nezudastnil navrhovany opatrovnik — Mestska Cast
Dubravka, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Na pojednavani sudna znalkyha
uviedla, Ze si stoji za zavermi podaného znaleckého posudku, posudzovaného osobne vySetrila pocas
hospitalizacie v PNPP Pezinok, kde menovany od 08.03.2021 vykonava ochranné psychiatrické lieenie
ustavnou formou. K osobe vySetrovaného uviedla, Ze ide 0 45 ro€ného bezdetného, slobodného muza,
socidlne neukotveného, invalidného déchodcu z dévodu dudevnej poruchy. Menovany je od detstva
v psychiatrickej starostlivosti, najskdr pre neurézu a OCD a neskér pre paranoidnu schizofréniu. Z
dovodu tejto diagndzy a nekritiCnosti k svojmu ochoreniu a svojvofnému vysadzovaniu liekov, bol
opakovane psychiatricky hospitalizovany. V klinickej symtomatologii je u neho zisteng bludna nalada
vo vnimani halucinacie, myslenie je paranoidne perzekucné, pritomné su kverulaéné postoje. Dolezita
je jeho nekriticnost k ochoreniu, ktora ho vedie k neuzivaniu liekov. Poruchy vnimania a myslenia
mali dopad na bizarne poruchy spravania ktoré bolo ¢asté skratové, impulzivne a agresivne. Polas
vySetrenia u pacienta pretrvaval nekriticky postoj k ochoreniu. Neciti sa byt duSevne chory, nema pocit
potreby uzivania liekov. Vzhladom k diagn6ze paranoidna schizofrénia ktora je celozivotna s potrebou
pravidelnych kontrol a medikacie znalkyfa navrhla, aby sud obmedzil vySetrovaného spdsobilosti na
pravne ukony tak, ako je uvedené v znaleckom posudku, nakolko menovany nie je schopny samostatne;j
autondmie, nie ej schopny samostatného psychosocialneho fungovania a velmi vhodné je preriho
umiestnenie do socialneho zariadenia. Znalkyria navrhla, aby menovany bol obmedzeny spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu zdravotnej starostlivosti, v rozsahu manipulovania s finanénymi prostriedkami do
50 euro. VySetrovany nie je schopny vystupovat pred organmi Statnymi a spravnymi organmi a vo vztahu
majetku nie je schopny samostatne uzatvarat’ akékolvek zmluvy. Navrhovatel — prokurator Okresne;j
prokuratury Pezinok a procesny opatrovnik vySetrovaného zhodne uviedli, Ze suhlasia v plnom rozsahu
so znaleckym posudkom. VySetrovany uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku.

6. Podla § 8 ods. | Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.



7. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Podfa § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podra § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

11. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku trovy dékazov plati stat.

13. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v rozhodnuti, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

15. Podla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud dohliada na spésob vykonu funkcie
opatrovnika.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony vySetrovaného a ustanovenia opatrovnika vySetrovanému je dévodny. Z vypoclutia
uCastnikov a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vySetrovany trpi psychickymi poruchami, ktoré
su trvalé a do buducnosti sa neda oakavat zlepSenie, nie je schopny robit samostatne pravne ukony.
Preto sud vySetrovaného obmedzil v spbsobilosti na pravne Ukony tak, Ze nie je schopny vykonavat
pravne ukony, akymi su uzatvaranie zmlliv a dohdd, vyhlasenia, ktoré by vySetrovaného zavazovali
k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, nakladat' s finanénymi prostriedkami nad 50 eur
mesacne, preberat’ doporucené listové zasielky a reagovat na tieto zasielky, (ozndmenia, rozhodnutia
alebo vyzvy organov Statnej spravy a samospravy) a zabezpecovat' si byvanie a zdravotnu a socialnu
starostlivost.

17. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud povazoval za potrebné ustanovit vySetrovanému
opatrovnika, v pravnych ukonoch, v ktorych obmedzil jeho spdsobilost' na pravne ukony, pri¢om vyhovel
navrhu a za opatrovnika ustanovil vySetrovanému Miestny Urad Bratislava Dubravka.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov

konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



