Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 1T/36/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423010334

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423010334.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 155/22/4404 z 5.6.2023, na hlavhom pojednavani konanom
v Novych Zadmkoch dha 12.9.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E.
F. XXXX/XX, C. D.

jevinny,ze

dfia 14.04.2022 v &ase o 17.55 h v Novych Zamkoch riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ECV: C. XXX G., &ervenej farby, smerom od ulice Rieénej smerom na ulicu E. F., priom pri
vychadzani z ulica Rie€nej, oznacenej ako vedlajSia cesta, napriek tam umiestnenej dopravnej znacke
,Daj prednost v jazde®, nedal prednost v jazde cyklistke - poSkodenej H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D., J. C. K. XXXX/XX, jazdiacej na bicykli po hlavnej ceste od ulice Tatranskej smerom na
ulicu E. F., a to tak, Ze neskoro zaregistroval z lavej strany po hlavnej ceste prichadzajicu cyklistku
- poSkodenu H. |. a narazil lavou prednou ¢astou vozidla do pravej zadnej Casti bicykla poSkodenej,
¢im ako vodi¢ osobného motorového vozidla porusil dblezitu povinnost, uloZzend mu ustanovenim §
4 odsek 1 pismeno c) a ustanovenim § 20 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, pricom nasledkom tejto zrazky
poskodena H. I. stratila rovnovahu a spadla na vozovku nalavo od bicykla, nasledkom ¢oho utrpela
tazké poranenia - intraartikularnu komunitivnu bikondylarnu zlomeninu tibialneho plateau s diskolaciou
(posunom) kostnych ulomkov vlavo a zlomeninu zygomatico - maxilialneho komplexu vlavo, s dobou
lieCenia viac ako 42 dni, priemerne 2-5 mesiacov, pocas ktorych zavazne ovplyviovali obvykly spésob
zivota poskodene;j,

teda

inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejsim spdsobom konania —
porusenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zédkona a neexistencii pritaZzujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona) k trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku sa poskodeni:

- H. 1., nar. X.X.XXXX, C. D., C. K. XXXX/XX,
- V8eobecna zdravotna poistoviia a.s. pobocka Nitra, Mostna 58 , ICO: §5937874
- Socialna poistoviia, pobo¢ka Nové Zamky, Nam. G. Széchenyiho 10, ICO: 30807484

odkazuju s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dfia 6.6.2023 pod sp. zn. 2Pv 155/22/4404 obzalobu
na obvineného A. B. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona Trestného zékona.

Sud obzalobe vyhovel vydanim trestného rozkazu dria 13.6.2023 pod sp. zn. 1T/36/2023, ktorym uznal
obvineného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu podmieneény trest odhatia
slobody 12 mesiacov so skuSobnou dobou 15 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
ma dobu 1 rok, priCom posSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, ktory
obvineny napadol v zdkonnej lehote podanim odporu, v désledku €¢oho sud ur€il termin hlavného
pojednavania.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie sud
povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému polozil
otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky odpovedal kladne, sud
po zisteni stanoviska prokuratora a splnomocneného zastupcu poskodeného, ktori navrhli toto prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu
obzaloba, naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona, z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, pretoZe obvineny inému
z nedbanlivosti spdsobil taZzku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — porudenim
doleZitej povinnosti uloZenej mu podla zakona

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahradou Skody, a to precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik
k osobe obzalovaného, pre€itanim sprav a narokov na nahradu Skody.



Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je zamestnany v Nitrianskom
dopravnom druzstve so sidlom Nové Zamky, L. Stira 9644/17 v pracovnom zaradeni vodi¢ vozidla
taxisluzby od 1.6.2020, pocas pracovného pomeru nebol nikdy disciplinarne riedeny, je spofahlivy,
Cestny, uloZzené pracovné povinnosti si pini v€as, s jeho osobou nebola zaznamena Ziadne poruSenie
dopravnych predpisov. Z eviden¢nej karty vodi€¢a mal sud preukazané, ze obzalovany sa od roku 2006
do 31.11.2021 dopustil 8 priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky menej zavazného
charakteru. Z odpisu z registra trestov mal sud preukdzané, Ze obzZalovany na uzemi Slovenskej
republiky doposial nebol stidne trestany doposial nebol sudne trestany, odstudeny bol v Ceskej republike
diia 17.3.1993 Okresnym sudom Tachov sp. zn. 1T11/1993 pre § 202 odsek 1 Trestného zékona za
¢o mu bol ulozeny penazny trest 3000 K&, ktory uhradil dfia 15.7.1993. Zo spravy Mesta Nové Zamky
z 28.11.2022 mal sud preukazané, Zze obzalovany je Zenaty ma dve dospelé deti, doteraz nebol rieSeny
pre spravny delikt.

Z listiny predloZenej VSeobecnou zdravotnou poistovriou z 14.6.2022 a 17.3.2023 mal sud preukézané,
Ze poSkodeny - VSeobecna zdravotna poistoviia si uplatnila narok na nahradu Skody za uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi H. I. nar. X.X.XXXX vo vySke 5 947,50 eur,
k Comu predloZili aj rozpis nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Z listiny predloZenej Socialnou poistoviiou, pobocka Nové zamky z 3.11.2022 mal sud preukazané,
Ze poSkodeny - Socialna poistoviia si uplatnila narok na nahradu Skody za vyplatené nemocenské
davky poistencovi H. I. nar. X.X.XXXX za obdobie jej praceneschopnosti od 14.4.2022 do 30.9.2022 vo
vysSke 5 308,90 eur, k Comu predloZili potvrdenie o vyplateni bez podpisu, bez peciatky a bez dokladu
preukazujuceho skutoénu vyplatu danych davok poSkodene;j.

Podkodena H. I, nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D., C. XX si v ramci pripravného konania uplatnila
narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000 eur, s poukazom na skutocnost,
Ze po dopravnej nehode bola odkazana na pomoc blizkych osbb, méa bolesti, uziva lieky proti bolesti,
cela situacia je pre fiu stresujuca, ktoru zle znasa a tato ujma ma &iasto¢ne zmiernit negativne dopady
dopravnej nehody a spdsobenych zraneni. TaktieZ si v pripravnom konani nahradu lie€ebnych nakladov
vo vyske 418,64 eur, ktoré si po otvoreni hlavného pojednavania uz neuplatnila s poukazom na
skuto€nost, Ze boli poistoviiou uz uhradené.

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pismeno h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zadkona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhSi &as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakon a poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zdkona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 4 odsek 1 pismeno c) z.€. 8/2009 o cestnej premavke vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 20 odsek 1 z.&. 8/2009 o cestnej premavke vodi&, ktory prichddza do krizovatky po vedlaj3e;j
ceste oznacenej dopravnou znackou ,,Daj prednost v jazde“ alebo ,Stoj, daj prednost v jazde®, je povinny
dat prednost'v jazde vozidlam a ostatnym u€astnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechddzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.



Podla § 137 odsek 1 z.€. 8/2009 o cestnej premavke porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
sa povaZzuje za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Podla § 137 odsek 2 pismeno c¢) z.&. 8/2009 o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie
si povinnosti Uu€astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade
s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, ked' zistil u obZalovaného polahujucu okolnost podla §
36 pismeno |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne olutoval),
a podla § 36 pismeno n) Trestného zakon (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom ) a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona a sud zakladnu trestnu
sadzbu pri pre€ine ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktora je
v osobitnej €asti Trestného zadkona vo vymere Sest mesiacov aZz dva roky, po Uprave zakladnej trestnej
sadzby pre prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, ked' trestna sadzba
predstavovala 6 mesiacov aZz 18 mesiacov, ukladal obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov, vykon ktorého podmieneCne odlozil so skuSobnou dobou 12 mesiacov, nakolko sud je
toho nazoru, Ze hrozba trestu vo forme podmienecného odriatia slobody je u obZalovaného dostadujuca
vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti skutku, pri ktorom doslo k ublizeniu na zdravi poSkodene;j.

Vzhladom na charakter a pri€inu skutku, ked obzalovany zavazne porusil zakladné ustanovenia zakona
o cestnej premavke, ked poruSenim pravidiel cestnej premavky (nespravnou technikou
jazdy, kedy sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a v dostato¢nej miere nesledoval situaciu
v cestnej premavke) vznikla dopravna nehoda, pri ktorej z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi,
sud pristupil aj k ulozeniu trestu zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok s poukazom
na zavaznost' skutku, pri ktorom doSlo k taZkej ujme na zdravi poSkodenej ako aj na skuto€nost, Ze
obzalovany nielenZe porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke ale predovSetkym aj s poukazom
na jeho zamestnanie v pracovnom zaradeni vodi¢ vozidla taxisluzby, ktory by mal byt s poukazom
na vykon povolania vodi¢a opatrny a déslednejsi pri dodrziavani predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, napriek obrane obZalovaného, Ze v danom pripade nedoslo k spachaniu skutku
pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok, neslo o prekro€enie jazdnej rychlosti, ide o vodica,
ktory len vynimo¢ne poruSuje dopravné predpisy s poukazom na zamestnanie obzalovaného ako aj
skuto€nost' aktualneho zdravotného stavu obzalovaného ktory je osobou invalidnou s obmedzenym
pohybom, ktoré skuto&nosti zdravotného stavu sud v konani preukdzané nemal, uvedeny trest povazoval
sud za primerany.

Pokial v pripravhom konani a nasledne na hlavhom pojednavani nahradu Skody Ziadala poSkodena H.
I. vo forme nemajetkovej ujmy v o vyske 3 000 eur , ktoru odévodriovala tym, Ze po dopravnej nehode
bola odkdzana na pomoc blizkych oséb, méa bolesti, uziva lieky proti bolesti, cela situacia je pre fu
stresujuca, ktoru zle znasa a tato ujma ma Ciastocne zmiernit negativne dopady dopravnej nehody
a spésobenych zraneni, tato sud s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze v tomto
Stadiu konania po vyhlaseni obzalovaného o vine nemal sud dany podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu 8kody a pre potreby rozhodnutia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy by bolo nevyhnutné
vykonat dalie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania o zistovanie psychickej ujmy,
vytrpenych bolesti a staZenia spologenského Zivota poskodenej a predizilo by ho.

Pokial ide o narok na nahradu Skody poskodenych VSeobecna zdravotna poistovria, ktora si uplatnila
narok na nahradu Skody za uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poistencovi H. .



nar. X.X.XXXX vo vys8ke 5 947,50 eur, k ¢omu predloZili aj rozpis nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost a poskodeného - Sociadlna poistovna, ktora si uplatnila narok na nahradu Skody za
vyplatené nemocenské davky poistencovi H. |. nar. X.X.XXXX za obdobie jej praceneschopnosti od
14.4.2022 do 30.9.2022 vo vyske 5 308,90 eur, k comu predloZili potvrdenie o vyplateni bez podpisu,
bez peciatky bez a dokladu preukazujuceho skutoénu vyplatu danych davok poskodenej, tychto sud
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze v tomto Stadiu konania po vyhlaseni
obzalovaného o vine nemal sud dany podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a pre
potreby rozhodnutia o naroku na nahradu Skody by bolo nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania o zistovanie, ¢i nedoslo k poistnému plneniu z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla prisluSnou poistoviiou a vo vztahu k naroku na nemocenské
davky, &i tieto boli skutone poukazané na Uget resp. vyplatené poskodenej, a taktiez by predizilo trestné
stihanie o dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruenie rozsudku
( § 309 odsek 1 Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



