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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2012 o staznosti
odsudeného D. W. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 4T/7/2010-184 zo 16.10.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného D. W.zamieta, pretoze bola podana
oneskorene.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, ¢.k. 4T/7/2010-184 zo 16.10.2012 podla §419 ods. 1 Tr.
por., § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil odsudenému D. W. nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &.k. 4T/7/2010-157 zo
7.9.2010, pravoplatnym 23.9.2010. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného
na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 16.10.2012 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ staznost, a odsudeny
D. W. uviedol, Ze Ziada dorucit rozhodnutie sudu.

Dna 2.11.2012 bolo Okresnému sudu Namestovo dorucené pisomné podanie odsudeného D. W.
(podané na poste 31.10.2012), oznalené ako ,Odvolanie D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX A, L. XXX/X, proti rozsudku Okresného sudu v Namestove €.k. 4T/7/2010 vyhlaseného dna
16.10.2012“ s nasledovnym textom: ,Tymto podavam odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v
Namestove €.k. 4T/7/2010 vyhladseného diia 16.10.2012, ktorym bolo rozhodnuté o mojom neosved&eni
v skuSobnej dobe. Odvolanie voéi rozsudku podavam v celom rozsahu. Odvolanie zdévodnim po
doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.®

Podla § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

V predmetnej veci je nesporné, Ze uznesenie bolo oznamené odsudenému D. W. jeho vyhlasenim
na verejnom zasadnuti dfia 16.10.2012, na ktorom bol odsudeny pou€eny o moznosti podat opravny
prostriedok.

Podla § 187 ods. 1, 2 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak sa kona podla
§ 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia,



ktoré bolo vykonané najneskorSie. Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci
sa lehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v3ak plynie lehota vzdy
samostatne.

Lehota na podanie opravného prostriedku odsudenému D. W. zacala plynat dna 17.10.2012 a
poslednym driom lehoty na podanie staznosti bol defi 19.10.2012. Nemozno mat Ziadne pochybnosti
o tom, ze staznost odsudeného D. W., ktora bola podana 31.10.2012 a doru¢ena okresnému sudu
2.11.2012, je podana po lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud bez vecného preskimania napadnutého uznesenia potom postupom podla § 193 ods.
1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného D. W. zamietol, pretoZe bola podana oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



