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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi€ov: matka C. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., zastupena JUDr. Petrom Fratricom, advokatom, so sidlom
Timravina 9, 811 06 Bratislava a otec F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX G., v
konani o navrhu u€astnikov konania na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 23.03.2022, €. k. 5P/12/2022 — 176, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v Easti, v ktorej zamietol navrh matky na
urCenie, ze malolety bude zapisany do 1. roCnika Zakladnej Skoly vD. E., potvrdzuje.

Vo vyroku |. a v zavislom vyroku IV. o trovach konaniasa zru$uje avrozsahu zruSeniasa vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej instancie urcil maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX miesto trvalého
pobytu na ulici H. XX, XXX XX G. (vyrok l.), nahradil suhlas matky C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako
zakonného zastupcu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX na zapis maloletého A. B. k plneniu povinnej
Skolskej dochadzky do 1. roénika na Zakladnej Skole G., B. I. J. XX, XXX XX G. (vyrok Il.), ndvrh matky
zamietol (vyrok I11.) a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil €l. 4, &l. 5, § 35, § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o rodine*) a § 116 zakona ¢€. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C. m. p.“) kon&tatujuc, ze kedZe rodi¢ia maloletého sa nedohodli
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o dovodnosti navrhu otca (na ur€enie miesta trvalého bydliska maloletého
na ulici H. XX, G., o nahradenie suhlasu matky maloletého so zapisom maloletého do 1. roénika K. B. G.,
B. I. J. XX, G.) a neddvodnosti navrhu matky, aby bol malolety zapisany do 1. roénika Zakladnej Skoly v
D. E.. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 09.10.2019, ¢.
k. 42P/8/2019 - 178 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a schvalenou rodi¢ovskou dohodou
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia
a otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 450 eur mesacne. Tento
rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 10.02.2021, &. k. 5P/164/2020 — 97
v Casti rozsahu striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch osobnej starostlivosti rodiCov
pocas bezného roka a s osobitnou Upravou pocas sviatkov a prazdnin.



3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v najlepSom zaujme
maloletého je, aby mal uréené trvalé bydlisko vo G., a aby navstevoval Zakladnu Skolu vo G., nakolko
takéto urCenie mu zabezpeci potrebnu stabilitu v Zivote. Rozhodnutie oprel o potrebu zastabilizovania
vychovného prostredia maloletého, ked ako taZisko Zivota maloletého je treba vnimat obec G., kde
malolety Zil od narodenia, je na toto prostredie prirodzene zvyknuty, vyrastal tam v dome, kde byval
spolu s rodi¢mi ako rodina, v obci G. navstevoval isty €as aj matersku Skolu a vytvoril si tam aj vazby s
rovesnikmi. U&astnici konania neZiju od rozvodu manzelstva v spoloénej domacnosti, otec maloletého
ma trvaly pobyt G., matka maloletého ma trvaly pobyt v D. E., malolety méa evidovany pobyt na zaklade
rozhodnutia matky na adrese L. XX/X, M. (ktory mala matka v prenajme a uz dva roky tam nebyva),
malolety navstevuje matersku 8kolu N. XX a O. P. X, M., o8etrujucu lekarku ma v N.. Otec maloletého
navrhol, aby bol maloletému ur€eny trvaly pobyt vo G., a rovnako aby bol malolety zapisany do 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly vo G., matka v konani navrhla, aby bol malolety zapisany do 1. ro¢nika jednej zo $kél
v M., vzhfadom na trvalé bydlisko maloletého a na to, Ze sa s maloletym pocas tyzdfia zdrziavala v M.,
kde aj vacsinou dochadzalo k odovzdavaniu (preberaniu maloletého medzi rodi¢mi), nasledne matka v
konani navrhla, aby bol malolety zapisany do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v D. E., nakolko tu ma vytvorené
vSetky podmienky potrebné pre jeho realizaciu a zdravy vyvoj a aj rodinné zazemie v podobe partnera
matky a jeho dcéry, ktoré malolety vnima ako riadnych ¢lenov rodiny, v obci sa tiez nachadza aj vhodnéa
z&kladna 8kola.

4. Podfa nazoru sudu prvej inStancie je v danom pripade potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze v
Case podania navrhu rodi€ia boli rozvedeni a nezili v spolo€nej domacnosti, pri rozhodovani o zapise
maloletého do prvého roénika zakladnej Skoly medzi nimi nedoslo k zhode, resp. kazdy z rodi€ov konal
pri vybere 8koly podla svojho uvazZenia. Zdoéraznil, Ze povinnostou rodicov je prihlasit maloleté dieta,
ktoré dovisi vek Sest’ rokov, na povinnu Skolskd dochadzku a v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je i suhlas so zapisom
do 1. ro€nika zakladnej Skoly, ma kazdy z rodi¢ov pravo obratit sa na prislusny sid s navrhom na
nahradenie suhlasu druhého rodi¢a (§35 Zakona o rodine). Pokial su na strane maloletého dietata iné
okolnosti, resp. dieta byva mimo trvalého bydliska, v danom pripade mimo M., je potrebné uvedené
zohladnit' a maloletému zabezpedit' riadny nastup do zakladnej Skoly za podmienok, ktoré mu budu
vyhovovat. Mal za to, Ze nastup do 1. roCnika zakladnej 3koly je pre kazdé maloleté dieta velkou
Zivotnou zmenou a v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby malo v tomto ¢ase zastabilizované
vychovné prostredie. Pri rozhodovani su€asne prihliadol aj na fakt, ze matka maloletého nie je so svojim
partnerom zosobasena, Ziju spolu v partnerskom vztahu, v ktorom médZze teoreticky nastat situacia, Ze
pride medzi partnermi k rozchodu, €o by opat narusilo stabilitu maloletého, kedZe by musel znovu menit
svoje prostredie. Uzavrel, Ze matka nema zastabilizované vychovné prostredie, dlhodobo striedavo Zije
v M. avD. E., od rozvodu manzelstva s maloletym viackrat menila miesto pobytu, o nie je v prospech
maloletého, ktory potrebuje mat’ jeden oporny bod a zazemie. Sud prvej instancie pri rozhodovani
prihliadol aj na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej je zrejmé, Zze medzi rodi€mi panuje napéatie a
nezhody, komunikacia medzi rodiémi je zna¢ne krehka a na pojednavani vo veci sudu odporudil, aby v
plnom rozsahu vyhovel navrhu otca, nakolko takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme maloletého.
Malolety pri pohovore s koliznym opatrovnikom nevedel uviest, ktora Skolu by uprednostnil, pricom
kolizny opatrovnik vnimal jeho vyjadrenia tak, Ze malolety sa boji k tejto veci vyjadrit (malolety sa vyjadril,
Ze Casto cestuje autom, niekedy aj hodinu a to ho nebavi). Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, ze
rodiCia maloletého sa nevedia dohodnut nielen o mieste trvalého bydliska maloletého a o Skole, ale anio
zdravotnej starostlivosti, €o vyplyva z konania, €. k. 5P/27/2022 za&atého na zaklade navrhu otca, ktory
navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost zdrzat' sa Ukonov a ¢innosti spojenych so zariadenim v poradi
tretieho a nasledného o¢kovania maloletého v suvislosti s koronavirusom ozna¢ovanym ako SARS-CoV
2, resp. ochorenim oznaCovanym ako COVID-19 (navrh otec podal z dévodu, Ze napriek tomu, Ze matka
vedela jeho nazor na oCkovanie maloletych deti proti koronavirusu a napriek tomu, Ze otec bol vyslovne
proti o¢kovaniu maloletého bez jeho suhlasu, matka otca nere$pektovala a maloletého dala zao¢kovat 2.
davkami oCkovacej latky bez vedomia a suhlasu otca). Rovnako mal za preukazané, Ze otec a matka na
seba podali niekolko trestnych oznameni (z ktorych niektoré boli odmietnuté a niektoré doposial neboli
pravoplatne skon&ené).

5. V odbévodneni rozhodnutia dalej zdoraznil, Ze rodi€, ktory sa rozhodne prestahovat a zaloZit' si
novu rodinu, ma na to pravo, av8ak je to jeho volba a jeho osobné rozhodnutie, ktoré neméze byt
nadradené pravu druhého rodi¢a pri zasade rovnakych prav a povinnosti. Za v rozpore so zaujmami



maloletého dietata mal, aby sa tejto pre neho neprirodzenej situacii (kedy bola jeho rodina rozbita),
muselo prispdsobit’ rodiCovi, ktory sa odstahuje do miesta 80 km vzdialeného od bydliska otca. Matka
maloletého bola pred Zivotnym rozhodnutim, ked sa rozhodovala, Ze sa prestahuje natrvalo do D. E.
a opat maloletému zmeni jeho prirodzené prostredie a jednoznaéne uprednostnila svoje zdujmy nad
zaujmami maloletého. V tejto suvislosti poukazal na konanie sp. zn. 5P/164/2020 o zmene Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, kde sud rodi¢om prizvukoval, Ze musia prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre jeho
dalsi vyvoj, a aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a jeho pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi.
Sud v konani zistil, Ze obaja rodi¢ia maju dobré predpoklady k vychove maloletého a zabezpedovaniu
jeho zdravého vyvinu, od rozvodu zabezpecovali striedavi osobnu starostlivost’ o0 maloletého, rodi€om
prizvukoval, Ze dieta sa nema prispdsobovat’ rodi€¢om, ale rodi€ia by sa vZzdy mali snaZzit prispdsobit
dietatu a matke daval do pozornosti, Ze nie je vhodné a Ziaduce, aby malolety travil vo svojom veku tak
vela ¢asu cestovanim v aute. Mal za to, Zze matka nehlada rieSenie vhodné pre maloletého a neberie
do uvahy moznost prestahovat sa a pracovat blizSie k prostrediu, ktoré vyhodnotil, Ze je maloletému
najprirodzenejsie, a to najma vzhfadom na to, Ze malolety v dome vo G. vyrastal od narodenia, ma tam
vytvorené vztahové vazby s kamaratmi, navstevoval tam jeden &as aj matersku Skolu. Aj ked matka
vlastni rodinny dom v Q., v ktorom planovala s maloletym Zit, od tohto rozhodnutia upustila a dom
prenajima. V moznostiach matky teda je, aby sa prestahovala bliZSie, avSak uprednostriuje svoje zaujmy,
odstahovanim sa zasiahla do Zivota dietata a moznosti zabezpeCovat' starostlivost ofi oboma rodi¢mi.

6. Navrh matky na urenie, Ze malolety bude zapisany do 1. ro&nika Zakladnej Skoly v D. E., odévodneny
tym, Ze malolety tu ma vytvorené v3etky podmienky potrebné pre jeho realizaciu a zdravy vyvoj,
ma vytvorené aj rodinné zazemie v podobe partnera matky a jeho dcéry, ktoré vnima ako riadnych
¢lenov rodiny, v obci sa tiez nachadza aj vhodna zakladna Skola, sud prvej inStancie po jeho posudeni
ako ucelového (matka neprihliada na najlepsi zaujem maloletého a uprednostfiuje svoje zaujmy pred
zaujmami maloletého) ako nedévodny zamietol. Rovnako zamietol navrh matky na preruSenie konania
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému, sp. zn. 5P/164/2020-97,
a to vzhladom na to, Ze zapisy do 1. roénika na zakladnych Skolach prebiehaju v Slovenskej republike
v priebehu mesiaca april.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 C. m. p.

8. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Skola maloletého bude v obci D. E. a bydlisko maloletého bude zhodné
s bydliskom matky maloletého. Podané odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,C. s. p.“). Uviedla, Ze otec maloletého je s matkou v
permanentnom konflikte, ktory bol pritomny uz poas manzelského spoluzitia. Otec nie je pripraveny
realizovat’ ziadne kompromisy, striktne presadzuje svoje predstavy o vychove &i suvisiacich otazkach,
v matke vidi nepriatela a odmieta akceptovat, Ze matka ma v Zivote maloletého Specificku ulohu, ktoru
nemozno pre zdravy vyvoj dietata ignorovat, priCom svojim spravanim umyselne eliminuje vztah matky
s maloletym. Spochybnila zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze taZiskom Zivota maloletého je obec G.
argumentujuc tym, Ze malolety v obci G. travi €as iba so svojim otcom, s ktorym je (mimo prazdnin)
neparny kalendarny tyzdef od Stvrtka do piatka a parny kalendarny tyzden od Stvrtka do pondelka, v
beZznom €ase ide v zasade o 10 dni do mesiaca, malolety v obci G. nenavstevuje ani matersku skolu ani
nema v obci Ziadne aktivity, a preto nebolo preukazané, Ze v obci G. ma vytvorené lepSie podmienky
nez v bydlisku matky. Podla nazoru matky sud vébec nezohfadnil skuto¢nost, Ze v bydlisku matky ma
malolety vytvorené podmienky zodpovedajuce kompletnej rodine (partner matky, jeho dcéra, rodicia
partnera matky), priom ma s nimi vybudovany pekny a naplfiujuci vztah. Maloletému nemenila ¢asto
pobyt, ked po opusteni spolo€nej domacnosti s otcom kratko Zila na L. . G. M. (su&asny trvaly pobyt
maloletého), odvtedy Zije na G. I. G. M. so svojim teraj§im partnerom a otcom jej buduceho dietata a az
s tehotenstvom a planovanym rodi¢ovstvom sa stahuje do obce D. E.. Pokial ide o zavery sudu prvej
inStancie o tom, Ze negarantuje maloletému potrebnu stabilitu zd6raznila, Ze manzelstvo nie je garanciou
spoloénej domacnosti, ani dbkazom o zdravom vztahu, preto pokial sud stavia v kontexte stability
manzelstvo nad rodiCovstvo, ide z pohfadu matky o nespravne vyhodnotenie vieobecne znamych
skuto€nosti. O tom, Ze ide o fungujuci vztah medzi matkou maloletého a jej partnerom, a Ze partner matky



maloletého je pripraveny poskytnut byvanie matke maloletého, jej synovi a aj ich budiucemu dietatu,
bol predloZeny dbkaz v podobe &estného vyhlasenia partnera matky maloletého. Zo spravy kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze vztah medzi maloletym a partnerom jeho matky je vyborny, teoretickd uvaha
sudu prvej inStancie do buducnosti predpokladaného rozchodu nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud mal preto zohladfiovat vazby, ktoré ma malolety k fudom Zijucich s nim v mieste, v
ktorom by navstevoval 8kolu, a nie skuto€nost, i sa v danom okrese nachadza nehnutefnost, ktora je
alebo nie je vo vlastnictve jedného z rodi€ov. Rozhodnutim sudu tak nastala situacia, Ze matka (&i uz
tehotna alebo starajuca sa o malé dieta) ma s maloletym pravidelne absolvovat dennt dochadzku do
Skoly vo vzdialenosti 80 kilometrov (v Ease vyhlasenia napadnutého rozsudku plati sidom upraveny styk
tak, Ze otec je s maloletym 6 Skolskych dni do mesiaca), hoci sud prvej indtancie uz skér matke vyc¢ital,
Ze s maloletym prili§ cestuje, o v kone€nom dbsledku zvy3uje riziko dopravnej nehody a zvySenie
vydavkov na strane matky suvisiacich so zabezpe&ovanim pohonnych hmét. Pokial sud prvej indtancie
povazuje navrh matky za ucelovy, uvedené povazuje za absurdné z dévodu, Ze jedinym motivom matky
maloletého bolo, aby navstevoval Skolu v obci D. E. je prave skuto¢nost, Ze so svojim partnerom
Caka dieta a chce ho vychovavat v mieste, kde ma na to (v ramci ich mozZnosti) vytvorené najlepSie
podmienky. V podanom odvolani matka maloletého suasne namietala, Ze sud prvej instancie nevykonal
dokazovanie pokial ide 0 moznost’ navstevy dvoch zakladnych 8kél. Zdbéraznila, Zze pokial ide o bydlisko
maloletého, malolety ma mat bydlisko tam, kde ma bydlisko ona. V odvolani napokon uviedla, Ze vydaniu
rozhodnutia predchadzalo procesné pochybenie sudu, ked podanie otca doru¢ené sudu dfia 17.03.2022
(citované v odévodneni rozsudku), bolo jej pravnemu zastupcovi doruéené az spolu s rozsudkom
a matka nemala mozZnost’ sa k nemu vyjadrit.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za zdkonné a vecne spravne vo vSetkych jeho vyrokoch a jeho naplnenim je bezvyhradne
zabezpecfovany zaujem maloletého. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia spravne vystihol
zamery a pristup matky ku maloletému v tom smere, Ze neprihliada na zaujmy maloletého, ale naopak
uprednostiiuje iba svoje, pri€om si zamiefia zaujem maloletého so svojim osobnym zdujmom, ktory
stotoZhuje vyluéne s jej osobnym Zivotom a jej osobnymi problémami. Matka v podanom odvolani
Standardne napada otca, ktorého systematicky obvifiuje z konfliktov a naznaduje, Ze iba otec je ich
pri¢inou. Takéto vyjadrenie matky su podla otca nielenZe klamlivé, ale objektivhe ani nemézu nastat,
ked matka sa ucelovo vyhyba osobnému rieSeniu potrebnych otazok tykajucich sa vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Otec vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze konflikty ohfadom podstatnych otazok vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti spésobuje vyhradne matka, ked odfala na dlhdiu dobu maloletého z
kontaktu otca (za posledné 3 roky, viac ako 10 x), odhlasovala maloletého z trvalého bydliska a $kdlky,
obmedzovala osobny kontakt s otcom, zneuzivala pandemicku a karanténnu situaciu, znemoznovala
telefonicku komunikaciu, neakceptuje rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked maloletého zapisala do
Zakladnej Skoly v D. E. a cely rad inych dennych situacii, ktoré sama vyvolala alebo spésobila. Hoci
sa matka samu seba snazi vykreslit ako nenahraditelnd osobu v Zivote maloletého s ktorym je ovela
viac ako otec, opat to vyplyva z toho, Ze matka dlhodobo neakceptuje sudom urCeny stav, ktory
10.02.2021 rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej striedavej starostlivosti v pomere 7/7.
Opakovane odhlasila maloletého v roku 2019 zo $kdlky vo G. len preto, Ze chcela mat dieta v blizkosti
prace, nasledne si zmenila vlastné trvalé bydlisko do D. E. H. D., &im enormne zataZila maloletého
dennodennou dochadzkou z D. do M.. Otec vytkol matke, Ze pri zabezpe€ovani dochadzky do Skolského
zariadenia vo G. opatovne vyjadruje len svoje osobné problémy a to, Ze jej to neumoziiuje jej tehotenstvo,
vzdialenost, dennodenna naroc¢nost, finan¢na nakladovost a pod. Matka maloletého si neuvedomuije,
Ze uprava dochadzky maloletého do 3kolského zariadenia a vObec novy rezim Skoly musi sledovat
dihodoby zamer, a nie iba prechodné obdobie tehotenstva, ktoré matka ma v su¢asnosti. Je nevyhnutne
dané, Ze matka sa aj po materskej dovolenke musi vratit do prace, ktoru ma stéle v M., ked v lete 2021
prestupila na N. R. E. Q.. Preto v kratkom ase bude matka nevyhnutne riesit situaciu s dochadzanim do
M., pricom Skola maloletého v D. E. (ako matka dodato¢ne navrhla), bude opatovne ,osobny problém"
matky, ktora bude od 3koly maloletého vzdialend 80 km. Pokial matka bude denne dochadzat do
M. za pracou, je miesto Skoly vo G., po ceste do M., a aj naopak. Matka v su€asnosti ma moznosti
ngjst rieSenie jej situacie byvania vo vlastnom dome v Q., omu sa mézZe prisposobit’ aj jej partner,
av8ak tomu brani vyhradne jej neochota prispésobit sa, ked nehlfada rieSenie v zaujme maloletého.
Pokial ide o predloZzené &estné prehlasenia su€asného partnera matky o pomoci a podpore matke,
tieto nemozno stotoznit' s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, hoci Ziju v spolo¢nej domacnosti,
a tieto prisluchaju vyhradne rodi¢ovi. Matka od roku 2019 sama urc€ila miesto 8kélky v M., Comu sa otec
prispdsoboval viac ako tri roky a dennodenne vozil maloletého v €ase jeho starostlivosti 2 x 50 km do M.,



pricom sam musel stihat’ aj vlastnu pracovnu dobu v H.. Sud prvej inStancie spravne vystihol a zhrnul
sucasny rezim maloletého a aj u€elovost tvrdeni matky, pri¢om uvadza, Ze malolety si v prostredi matky
doteraz nevytvoril Ziadne volnoasové kamaratske vztahy s inymi detmi, o ma taktiez vplyv aj na jeho
socialne spolunazivanie. Naopak v prostredi otca je mozné dlhodobo a bez akychkolvek vedlajSich
vplyvov (dochadzka do $kélky, zamestnanie, bydlisko a dosah otca v obvode 8kblky) dosiahnut reparéaciu
prirodzeného spdsobu Zivota maloletého, a aj jeho neruseného osobnostného vyvoja, kde spontanne
mdbze naviazat na predchadzajuce vztahy rovesnikov zo $kdlky vo G. a aj predchadzajucich, resp.
terajSich kamaratov. V spojitosti s tym, Ze matka zasadnym a negativhym spdsobom vplyva na vztah
maloletého ku otcovi z dévodu ktorého otec dha 08.04.2022 podal navrh na zmenu Upravy prav
a povinnosti s navrhom na vyluénu osobnu starostlivost’ otcovi, je nepochybne skutoénym zdujmom
dietata, aby sa eliminovali vSetky doterajSie Skodlivé vplyvy, ktorym bol malolety dlhodobo vystavovany
v prostredi matky, a aby bez zbyto€nych zatazi zacal viest harmonicky Zivot.

10. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni sa uviedla, Ze vyluCuje akékolvek zavery o tom, Ze
uprednostfiuje iba svoje zaujmy a neprihliada na zaujmy maloletého. Pokial ide o nezhodu rodi¢ov
v podstatnych otazkach tykajucich sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, poukazala
na spravy zo dna 31.03.2019, 18.09.2019 a 05.03.2021 z Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva, ktoré zhodne vypovedaju o tom, Ze neodporucaju zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti, pretoze dieta stale potrebuje Castu pritomnost matky, nazor otca na tieto vySetrenia
odzrkadluje jeho charakterovu ¢rtu ako taku, ked odborné vySetrenie neakceptuje ako objektivny nazor
odbornika, ale za kaZzdu cenu presadzuje svoje subjektivne pocity a vydava ich za objektivnu realitu.
Matka aj na oby&ajné operativne veci v kazdodennych zalezitostiach potrebovala v komunikacii s otcom
maloletého vzdy nespochybnitelné argumenty, pri€¢om otec vzdy pre ustupok potreboval, aby boli jeho
argumenty vyvratené. Absentovala spontanna zhoda o zakladnych veciach. Podla matky animozita otca
voci matke je tak silna a otec voli matke prejavuje tak silny deSpekt, Ze nevaha vyuzit danu situaciu na
rozhodnutie o tom, do ktorého Skolského zariadenia bude malolety zapisany na to, aby maloletého odlugil
od matky, pri€om si neuvedomuje nasledky, ktoré to pre maloletého méze mat. Poprela argumentaciu
otca o tom, Ze je konfliktnou osobou, ked otec je ten, ktory pri kreovani dohéd o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti striktne presadzuje vyhradne svoje zaujmy. K dévodom pre ktoré matka dieta prihlasila
do Zakladnej Skoly D. E. uviedla, Ze by malo byt seriézne zvaZené a vyhodnotené, aby dieta v tomto
pripade navstevovalo dve zakladné Skoly, kedZe rodiCia Ziju kazdy v inom okrese. Proti rozsudku o
uréeni Skoly matka podala odvolanie aj prave z toho dévodu. Otec neakceptuje, Ze od roku 2019 doslo
k vyraznej zmene v Zivote matky a to, Ze od januara 2020 si na$la terajSieho partnera, s ktorym si
zalozila rodinu. Napriek tomu, ze sa zmenila Zivotna situacia matky, o€akava narodenie surodenca
maloletého, matka nemenila $kélku maloletého, naopak, dochadzku dokongi v 8kélke v M., ¢omu matka
prispdsobuje aj svoje konanie (v €ase, ked malolety plni povinni dochadzku sa matka zdrziava v M. a
malolety ma do 8kolky 500 m). K tvrdeniam otca o tom, Ze matka ma toho €asu trvaly pracovny pomer
v M. uviedla, Ze uvedené neznamena, Ze v D. po skonéeni materskej/rodiCovskej dovolenky nebude
mat moznost' najst si pracu v blizkosti jej trvalého pobytu. Momentalny stav je taky, Ze matku ¢aka
3 ro€né obdobie materskej/rodi¢ovskej dovolenky a neskdr nastup trojroéného dietata do Skblky. V
mieste jej trvalého bydliska je materska Skola so zékladnou Skolou, kde je planovany nédstup surodenca
maloletého. Trvaly pracovny pomer matky nie je mozné brat ako situaciu, ktora sa neda zmenit a vyroky
otca su Spekulativne a siahajuce az do vzdialenej buducnosti. Otec neberie do Uvahy fakt, Ze ak bude
malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a bude mat uréenu iba jednu Skolu, bude
musiet’ absolvovat' dennodenné cesty do Skoly vo G. vzdialenych cca 80 km od D. E. (160 km cestovania
pre maloletého). Toto zase poukazuje na nezaujem otca, Ze dieta bude takto prevazané dva tyzdne do
mesiaca, o je opat’ v rozpore s najlepsim zaujmom dietata. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ohladne Skoly vo G. preto sleduje len zaujem otca a nie je v zaujme maloletého. K moZnosti rieSenia
vzniknutej situacie prestahovanim sa do domu v Q., matka vo vyjadreni uviedla, Ze v D. E. su vytvorené
ovela lepSie podmienky pre rodinny Zivot a vychovu deti. Dom v Q. kupila ako investiciu a prenajala ho
nezariadeny a pocita s nim do buducnosti ako s hodnotou, ktora ostane pre maloletého. V rodinnom
dome v D. E. ma malolety rovnaké podmienky ako v dome u otca a spifia podmienku, Ze dieta ma pravo
Zit' v rovnakych Zivotnych podmienkach tak u otca, ako u matky.

11. Otec v naslednom pisomnom podani uviedol, Ze nema za potrebné vyjadrit’ sa k predchadzajucemu
vyjadreniu matky a su€asne neziada byt upovedomeny o dalSich vyjadreniach v odvolacom konani.



12. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu matky a k naslednym pisomnym podaniam
rodiCov pisomne nevyjadril.

13. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v€as a opravnenym subjektom, proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta preskumal vec, v ktorej nie
je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podlfa § 65 a § 66 C. m. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 C. s. p., s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C. s. p. a dospel k nasledujucim zaverom.

14. Z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze tato napadla vyhlasené rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
veci samej (t. j. vo vyrokoch I. a Il., v ktorych bolo vyhovené navrhu otca na rozhodnutie pri nezhode
rodiCov a zamietajuci vyrok lll. v €asti, v ktorej bol zamietnuty navrh matky na urcenie, Ze malolety bude
zapisany do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v D. E.). Odvolacimi dévodmi matka nenamietla vecnu a pravnu
spravnost zamietajuceho vyroku sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej zamietol navrh matky na prerusenie
konania a ktory odévodnil v ods. 28 rozhodnutia.

15. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

17. Podla &l. 4 Zakona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podfa €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zdujem
dietata.

21. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zéalezZitostiach ich
maloletého dietata. Z formulacie ustanovenia § 35 Zakona o rodine mozno vyvodit, Ze bezné zaleZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodiCov, u ktorého sa dieta momentaine
nachadza. Beznymi zalezitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych



potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodi€mi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, &i s prejavom zastupujuceho
rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine. Takze v pripade, ak déjde medzi rodi€émi k nezhode o tom, €o je skutoCny
zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Vecou podstatnou treba rozumiet’ nielen
nie€o, €o je objektivne v prdvnom Zivote podstatné (napr. zastupenie), ale ¢o je podstatné jednak pre
rodi€a a najma pre dieta. Sudna prax urcila, Ze za podstatné zalezZitosti sa vZdy povazuje vystahovanie
maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne ob&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska
maloletého.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci siud vo vztahu k navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého k plneniu povinnej Skolskej dochadzky do 1. roénika
Zakladnej 8koly G., B. I.. XX, G. a navrhu matky na uréenie, Ze malolety bude zapisany do 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly v D. E. dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
tychto navrhov rodicov (tykajucich sa zabezpec&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletého), vietky
vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie
vztahujucimi sa k vyrokom Il. a vyroku lll. v Easti, v ktorej zamietol ndvrh matky vo veci samej, na ktoré
ako na spravne poukazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.), pri€om na zdbéraznenie ich spravnosti a z dévodu
potreby vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

23. Zdorazfuje, Ze rodiia maju povinnost a pravo zaistovat vychovu a vzdelanie svojho maloletého
dietata. Volba vzdelavania dietata spociva vo vybere vzdelavacej institucie, teda konkrétnej Skoly, ktora
bude maloleté dieta navstevovat. Otazka rozhodovania o vzdelani dietata (vratane vyberu Skoly) je
nepochybne podstatnou a vyznamnou zéalezitostou dietata, o ktorej ma v pripade nezhody rodicov
rozhodovat sud (§ 35 Zakona o rodine). V posudzovanom pripade skutkové okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim tykajuce sa histdrie rodiny, vzajomnych vztahov a postojov rodi€ov k otazke zabezpedenia
vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta, konanie matky smerujice k zmene jej miesta bydliska
do vzdialenosti vyrazne komplikujucej a staZujucej rovhocenné zabezpefovanie osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov o maloleté dieta (ktorymi sa sud prvej indtancie dostatoCne zaoberal v napadnutom
rozhodnuti), smeruju k Uvahe o vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia v tychto Castiach. Odvolaci
sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym nahradil suhlas matky na zapis maloletého
k plneniu povinnej Skolskej dochadzky do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly G. a zamietol navrh matky na
udelenie suhlasu za otca na zapis maloletého do Zakladnej 8koly v D. E., v danom Case zodpovedalo
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, a to aj v kontexte jeho vyvaZovania s opravnenymi zaujmami
oboch rodi¢ov. Podotyka, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie, kedy bolo pre rodi¢ov a maloleté
dieta nutné zabezpedit plnenie povinnosti povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom, bolo
sudom prvej instancie vydané rozhodnutie rozhodnutim zohladrujucim zistené okolnosti tykajice sa
maloletého, ktory bol v priebehu konania aj riadne vypoluty ustanovenym koliznym opatrovnikom
a pri vybere Skolského zariadenia, so zapisom do ktorého bol nahradeny suhlas druhého rodi¢a, bol
zohladneny najlepsi zaujem maloletého dietata.

24. V nadvaznosti na odvolacie namietky matky dodava, Ze v tomto konani nebolo ulohou sudu
prvej inStancie zaoberat sa a vyporiadavat sa s medzi rodi€mi spornymi okolnostami, tykajucimi sa
vzajomného vztahu, spravania a postojov oboch rodicov k otazkam starostlivosti o maloletého, urovne
starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého, ich postoja k podstatnym otazkam tykajucich sa maloletého
dietata, vhodnosti v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie realizovanej striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov o maloleté dieta a vzhladom na v danom ¢ase vysoko aktualnu potrebu rozhodovania v otazke
vzdelavania maloletého (pri nezhode rodi€ov), nebolo ani mozné konanie prerudit do rozhodnutia
v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre Uplnost dodava, Ze z rozhodovacej
¢innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 20.7.2022, €. k.
5P/164/2020-892 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 200 eur, bol upraveny styk matky po€as bezného roka
a osobitne pocas sviatkov a prazdnin, obom rodiom bola uloZena povinnost v uréenych terminoch
a Casoch umoznit telefonicky kontakt druhého rodi¢a s maloletym, rozsudkom bola deklarovana zmena
rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 42P/8/2019-178 zo dfia 09.10.2019 v Casti vyroku Il. o zvereni



dietata do osobnej starostlivosti a o vyZivhom, vo zvySku boli navrhy otca a matky zamietnuté a napokon
bola v rozhodnuti vyslovena vykonatelnost rozsudku (v celom rozsahu) doruéenim. Uvedené znamen4,
Ze Uvaha o tom, Ze prijaté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v zaujme maloletého, je aktualna aj v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu, kedZe oznacené rozhodnutie navodilo v roku 2022 stav, odkedy sa
malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca a v mieste bydliska otca (G.) aj navstevuje zakladnu
8kolu. Dodava, Ze aktualny stav v otdzke rozhodovania o vzdelavani dietata, nevyluCuje moznost
pripadnej korekcie rozhodnutia o nezhode rodi¢ov po in§tanénom prieskume rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo diia 20.7.2022, ¢&. k. 5P/164/2020-892 (o odvolani matky nebolo doposial odvolacim sudom
rozhodnuté), pripadne pri existencii zmeny pomerov rodi¢ov a maloletého dietata v buducnosti.

25. Za nedbvodnu posudil aj namietku matky, Ze sud prvej inStancie jej doru¢oval podanie otca doru¢ené
sudu prvej indtancie dfia 17.03.2022 (v ktorom ju otec zavadzajuco obvifuje z ,ne€estnych praktik®) az
sucasne s rozsudkom, a k tomuto podaniu sa matka nemala moznost pred pojednavanim a v zasade ani
na pojednavani vyjadrit. Z obsahu spisu zistil, Ze podanie otca zo dia 16.03.2022, doru¢ené sudu dna
17.03.2022, nespada do okruhu podani, ktoré ma sud povinnost doru€ovat’ do vlastnych ruk u€astnikov.
Zo zapisnice z pojednavania diia 23.03.2022 vyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil pritomnych
ucastnikov s obsahom spisu, ktorého suc€astou bolo aj podanie otca zo dra 16.03.2022. Uvedené
znamena, Ze pravny zastupca matky mal moznost' k skuto€nostiam obsiahnutych v tomto podani otca
sa pred rozhodnutim sudu vyjadrit’ a namietka matky je v tomto smere nedévodna.

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vo vyroku .
v Casti, v ktorej zamietol navrh matky na urenie, Ze malolety bude zapisany do 1. ro€nika Zakladnej
Skoly v D. E., podla § 387 ods. 2 C. s. p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

27. Pokial ide o vyrok I. rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie ur€il maloletému dietatu miesto
trvalého bydliska na ulici H. J. XX, G., ma odvolaci sud vazne a zasadné vyhrady k odévodneniu tejto
Casti rozhodnutia, nezodpovedajuceho ust. § 220 ods.2 C. s. p. (za takéto nie je mozné povazovat
stru€nu Uvahu o tom, Ze prijaté rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata, ktorému zabezpedi potrebnu
stabilitu v jeho Zivote dietata). Zdoraziiuje, Ze konanie aj o tejto Casti navrhu otca je navrhovym
konanim (§ 35 Zakona o rodine), pri ktorom je sud viazany navrhom a musi prihliadat na jeho skutkové
odbvodnenie, ktory otec v navrhu a v priebehu konania odévodfoval zavislostou oboch navrhovanych
vyrokov, ,kedZe vyber zdkladnej Skoly pre maloletého sa prednostne spravuje miestom trvalého bydliska
maloletého dietata (Skolsky zakon)“. Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti v kontexte rozhodnutia o navrhu
otca na udelenie suhlasu matky na zapis maloletého k pIneniu povinnej Skolskej dochadzky do 1. ro¢nika
K. B. G., a zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci opomenul zaoberat tym, €i je otazka
»ur€enia miesta trvalého bydliska maloletého® skuto€ne podstatnou zalezitostou maloletého dietata,
o ktorej ma v pripade nezhody rodi¢ov v posudzovanom pripade vébec rozhodovat. Sud prvej indtancie
naviac opomenul (nepostrehol), Ze medzi pojmom bydlisko a pojmom trvaly pobyt je rozdiel, ked za
bydlisko sa nepovazuje miesto, kde je osoba zahlasena na trvaly pobyt podfa zakona &. 253/1998 Z.
z. o0 hlaseni pobytu ob&anov, ale ide o miesto, kde sa osoba realne zdrziava s Umyslom zdrziavat' sa
tam trvalo a pojem trvaly pobyt (pouZity aj v ust. § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani pri ur€eni spadovej sSkoly) ma evidenény charakter, pri evidencii, o ktorom je predpisany
postup prave v ust. zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obanov. Tuto nejednoznacénost petitu
navrhu otca (,ur€enie miesta trvalého bydliska maloletého dietata“), mal sud prvej inStancie povinnost
procesne pripustnym spdésobom odstranit’ v priebehu konania a az nasledne posudzovat, ¢i navrhnuté
rozhodnutie je mozné podla § 35 Zakona o rodine vydat a su¢asne, i predstavuje efektivny a pre potreby
praktického Zivota Ziaduci a vykonatelny spésob ochrany zaujmov maloletého dietata.

28. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a v zavislom
vyroku IV. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zruSil a podla § 391 ods.
1 C. s. p. vec vréatil v rozsahu zruSenia na dal$ie konanie. Ulohou prvoin§tanéného sudu bude pri
daldom prejednani zostavajuceho predmetu konania posudit a ustalit otazky naznaené odvolacim
sudom v predchadzajucom odseku tohto rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 35 C. m. p.) opatovne o zostavajucom predmete konania (navrhu otca na
urenie maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, miesto trvalého pobytu na ulici H. XX, XXX XX G.)
rozhodnut a oddvodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C. s. p., t. zn. v fiom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri
posudzovani navrhu otca v tejto €asti, v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané



a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a
dovod pripadného nevykonania u€astnikmi navrhnutého dokazovania.

29. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



