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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre pokracovaci zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 2Pv
465/21/4404 zo dna 27.06.2022, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 13.09.2023
takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom E.,D. E. XXX/XX,

je vinny, Ze

1. v obdobi od zacdiatku mesiaca december 2008 do 06.07.2009 v byte F. X G. H.. B. bytového domu ¢.
XX G. I. D. E. C. E., dcéru svojej druzky J. K. — maloletd poSkodenu L. K., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou
zil v spolo¢nej domacnosti, sexualne obtazoval tym spdsobom, Zze maloletu poskodenu proti jej voli
opakovane, aj niekolkokrat tyzdenne, v €ase, ked bol s flou v byte alebo v izbe bytu osamote, obchytkaval
najma na zadku a prsiach, a to aj dfia 07.06.2009 v kuchyni bytu pocas oslav 1. svatého prijimania brata
maloletej poskodenej, a tiez maloletd poskodenu proti jej véli opakovane v tomto obdobi pobozkal na
usta, ¢o pokracovalo tym, ze

2. v obdobi od 06.07.2009 az do 06.07.2012 v presne nezistenych dhoch a ¢asoch, aj niekolkokrat
tyzdenne, v réznych miestnostiach bytu €. 5 na druhom poschodi bytového domu &. XX G.I. D. E. C. E,,
pokracoval v sexualnom obtazovani maloletej poSkodenej L. K., nar. XX.XX.XXXX - dcéry svojej druzky
a neskér manzelky J. K. (od 12.11.2011), s ktorou zil v spolo€nej domacnosti tym spésobom, ze tuto
v Case, ked bol s maloletou poSkodenou osamote, proti jej voli chytal za prsia aj zadok, verbalne o fiu
prejavoval sexualny zaujem, drfia 03.08.2011 vosiel do izby maloletej poSkodenej v uteraku, ktory si
stiahol a ukazoval sa jej nahy a tiez na maloletej poSkodenej proti jej véli vykonal sexualne praktiky,
ked v presne nezistenom dni v mesiaci december 2009 v obdobi od 06.12.2009 do 31.12.2009 suc
oble€eny iba v spodnej bielizni, pristlpil zozadu k poSkodenej maloletej L. K. po€as toho, ako sa pozerala
von z okna, svojim telom maloletd poskodenu pritlacil k oknu a svojim pohlavnym udom sa pritladil
na maloletu poskodenu tak, aby citila jeho stoporeny pohlavny ud a ked sa poskodena z jeho zovretia
vymanila s tym, Zze to povie svojej matke, udrel maloletd poskodenu, v désledku ¢oho spadla medzi
nezistenych dfioch a ¢asoch v obdobi od 06.07.2009 az do 06.07.2012 v kuchyni opakovane pristupil
zozadu k maloletej poSkodenej v Case, ked umyvala riad, pritladil ju svojim telom ku kuchynskej linke
a pritlacil na zadok maloletej poskodenej svoj pohlavny ud, pri¢om mal erekciu a tiez v tomto obdobi od
06.07.2009 do 06.07.2012 v presne nezistenom dni a Case, ked sa maloleta poskodena ucila v kuchyni,
k tejto podiSiel, stiahol si boxerky a odhalil pred fiou svoj pohlavny ud, pri€om chytil ruku maloletej
poskodenej, ktora ju zovrela v past, nasilu jej roztiahol prsty rik a nasledne si jej ruku pritlacil k svojmu
pohlavnému udu,



teda

v bode 1
- osobu mladSiu ako péatnast rokov inym spdsobom sexudlne zneuZil a spachal €in zavaznejSim
spbsobom konania (po dlh&i ¢as) a na chranenej osobe (blizkej osobe),

v bode 2
- nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikam a spachal €in na chranenej osobe (dietati a blizkej
osobe),

¢im spachal

v bode 1

- zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
v zneni zakona €. 59/2009 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni zdkona &.

59/2009 Z.z. a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v zneni zakona €. 59/2009

Zz.

v bode 2

- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona €.
313/2011 Z.z. s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona €. 313/2011
Z.z.

Za to sa odsudzuje

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona &€. 313/2011 Z.z. (dalej len ,Trestny zékon®) s pouZitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistenia Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona), § 41 odsek 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 27.06.2022 pod sp.zn. 2Pv/465/21/4404
obZalobu na obvineného A. B. v bode 1 obZaloby pre pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno
b) Trestného zakona a s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 2
pre pokracovaci precin sexualneho zneuzivania podla § 202 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/vosvojom L. F. XG. M.B.L. M. F. XX G. I. D. E. C. E., C. ktorom zil priblizne od mesiaca april roku
2008 v spolo¢nej domacnosti so J. N. (od 12.11.2011 do 28.09.2017 B. B.) , narodenou XX.XX.XXXX
a jej detmi — O. K., narodenym XX. XX.XXXX, zomrelym XX.XX.XXXX a L. K., narodenou XX.XX.XXXX,
tuto podkodenu L. K. priblizne od zaliatku mesiaca december roku 2008, do 06.07.2009 obtaZoval tym
spbsobom, Ze ju denne, najma pocas nepritomnosti jej matky, v predmetnom byte obchytkaval po celom
tele, a to najma na zadku a prsiach, a zaroven v presne nezistenom dni a ase v tomto obdobi vosiel do
jej izby nahy s uterdkom okolo pasa, ktory si dal dolu a pozadoval od poSkodenej L. K., aby ho chytila
za pohlavny ud, ¢o pokracovalo tym, Ze

2 /v obdobi od 06.07.2009 az do 06.07.2012 poSkodenu L. K., narodenu XX.XX.XXXX v presne
nezistenych dfioch a ¢asoch, takmer denne, v réznych miestnostiach bytu F. X G. M. poschodi bytového
domu €. XX G. I. D. E. C. E., v ktorom s nfiou Zil priblizne od mesiaca april roku 2008 v spolo¢nej



domacnosti ako druh jej matky a nasledne ako jej otéim, nadalej obtazoval tym spésobom, Ze ju najma
pocas nepritomnosti jej matky v byte, proti jej vOli chytal za prsia aj zadok, dalej v presne nezistenom dni
a Case v obdobi od 06.12.2009 — 31.12.2009 poskodenu L. K., narodend XX.XX.XXXX v jednejP.N. L. F.
X G. M. poschodi bytového domu €. XX G. 1. D. E. C. E., v ktorom s fiou Zil priblizne od mesiaca april roku
2008 v spolo¢nej domacnosti ako druh jej matky, pocas toho, ako sa pozerala von oknom zozadu chytil
za ruky a svojim telom ju pritlacil k oknu, po&as ¢oho mal erekciu, pri€om jej povedal, Ze ju chce dostat,
dalejC.L.F. XG.M.B.L. M. F. XX G. I. D. E. C. E., v ktorom Zil pribliZne od mesiaca april roku 2008
s poskodenou L. K., narodenou XX.XX.XXXX v spolo¢nej domacnosti ako druh jej matky a nasledne
jej ot€im, presne nezistenych ¢asoch a dfioch v obdobi od 06.07.2009 az do 06.07.2012 opakovane
k tejto priSiel po€as toho, ako sa uc€ila v kuchyni, stiahol si boxerky a ukazoval jej svoj pohlavny ud,
pricom jej viackrat chytil ruku, ktori mala zovretd v past a tato pritld€al ku svojmu pohlavnému udu,
a taktiez niekedy, najma pocas nepritomnosti jej matky v byte, jej roztiahol prsty na ruke, ktord mala
zovretu v past a tato jej nasledne priloZil ku svojmu pohlavnému udu, dalej v L. F. X G. M. B. L. domu
€. XX G. . D. E. C. E., v ktorom zil priblizne od mesiaca april roku 2008 a posSkodenou L. K., narodenou
XX XX XXXX v spoloénej domacnosti ako druh jej matky, tuto v presne nezistenych diioch a ¢asoch
v obdobi roka 2010 opakovane, priblizne 5-6 krat po¢as toho, ako v kuchyni uvedeného bytu umyvala
riad, svojim telom zozadu pritlacil k drezu, po¢as toho mal erekciu, priCom jej vys$Sie uvedenym konanim
nespodsobil ziadne zranenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny z oboch skutkov uvedenych v obZalobe
a sud nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: L. K., J. N., Q. P, R. K.,
znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie Zalovanych skutkov popieral. Vypovedal, Ze poSkodena sa aj s jej matkou
a dalSim dietatom jej matky k nemu nastahovali v roku 2008, v roku 2011 sa s jej matkou zosobasil, mali
normalne rodinné vztahy bez konfliktov, poSkodenej poméhal s u¢enim a dokonca deti svojej manzelky
vozil aj k ich biologickému otcovi. Tvrdil, Ze poSkodenu fyzicky netrestal, tejto nikdy nenaznacil, ze by
mal o fu zaujem po sexualnej stranke, neukazoval sa jej nahy. Tiez vypovedal, Ze poSkodena ho nikdy
nekonfrontovala s jej tvrdeniami o sexualnom obtazZovani, po prvy krat sa o tychto obvineniach dozvedel
az z doru€eného uznesenia sudu, ktorym mu bol zakazany styk s jeho N. M. P. a ktorého prilohou bola
képia trestného oznamenia na jeho osobu. ObZalovany podla vlastného vyjadrenia reSpektoval priatela
poskodenej Q. P., aj ked ho povazoval za &loveka, ¢o sa nema k nic¢omu a mal k nemu vlazny vztah.
Obzalovany obvinenia zo strany poSkodenej vysvetfoval tym, Ze v marci 2021 na neho jeho byvala
manzelka podala trestné oznamenie, Ze sa poc¢as Vianoc 2020 az do 10.1.2021 mal dopustit sexualneho
obtaZovania jeho maloletej dcéry P. a to tak, Ze sa po€as sprchovania mal dotykat' jej intimnych miest
rukou. Podla obzalovaného vedeli, Ze toto im neprejde a preto sa potrebovali poistit' a byvala manzelka
nahovorila poSkodenu, aby aj ona podala na neho trestné oznamenie. Chceli ho tak zdiskreditovat, aby
mu bola odopreta osobna starostlivost’ o dcéru P., F. by im su€asne umoznilo Ziadat' o vy$Sie vyzivné,
kedZe teraz plati 80,- Eur a oni pozadovali 250,- Eur mesacne, mali financné tazkosti, nevedeli splacat
pozicku. Trestné konanie ohladne P. bolo zastavené, ziadal zruSenie zakazu stretavania sa s fou, tento
aj bol zruSeny, ma moznost sa s fiou stykat podla rozhodnutia sudu, av3ak tento styk sa nerealizuje,
pretoZe v urenom Case pride k ich bydlisku a bud sa neozvu, alebo dcéra pride dole a povie, Ze ho
nechce vidiet. Podla obZalovaného je poSkodena na svoju matku citovo naviazand, ¢o suvisi s tym, Ze
poskodena sa od detstva az do skorej dospelosti v noci pomocovala, mala problémy so zaspavanim,
pricom jej matka mala tieZ v minulosti takéto problémy a bola za to bita, u poSkodenej to preto chapala,
tolerovala ju a preto sa medzi nimi vytvorilo silné puto s tym, Ze po8kodend je na svojej matke az zavisla.
Brat posSkodenej bol naviac od narodenia chory, matkina starostlivost bola zamerana predovsetkym
na neho, poSkodena sa preto chcela dostat do sféry pozornosti svojej matky tym, Ze jej vo vSetkom
vyhovela. ObzZalovany potvrdil, Ze polas ich spoluZitia nastali situacie, ked bol s poSkodenou v byte
sam, a to vtedy, ked bola manZzelka v praci, tiez po¢as vencenia psa, ked iSla manzZelka do obchodu,
vtedy ale Zil aj syn jeho manzelky a aj ten zvykol byt v byte a tieZ sa stalo, Ze aj do rodi€ovského domu
S. C. T. iSiel s poSkodenou sam. Poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal pre pripad, Ze by nesplnila nejaku
jeho poZziadavku, tieZ to, Ze by sa snaZil dostat k podkodenej do kupelne, nehovoril jej, Ze je hlupa
alebo bambava a podfa jeho vyjadrenia v obdobi rokov 2008 az 2012 maval s manzelkou intimny styk
sporadicky, v ktorej suvislosti uviedol frekvenciu trikrat do tyZdna.

Poskodena L. K. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze vSetko
sa zaCalo v decembri 2008, ked ju obzalovany za&al obchytkavat za prsia a to tak, Ze ked sedela



v miestnosti s televizorom, sadol si k nej po jej lavej strane, ruku dal cez jej rameno a dotkol sa jej
pfs. TieZ sa stalo, Ze jej dal bozk na usta, pocitovala hnus, utrela si Usta a obZalovany sa rozhor€oval,
Ze nema svrab. V jeden defi v decembri potom, ako dostali psa, ked ho bola jej matka vencit, vosiel
k nej do izby, pritlacil ju k oknu, svoje telo pritlacil uplne k nej, pricom mal boxerky a ona to vSetko
citila. Ked poSkodena reagovala tak, Ze to svojej matke, obzalovany ju udrel do tvare, spadla medzi
dve skrine a vyhrazal sa jej pritom, Ze ked to povie svojej matke, tejto zni¢i Zivot. Ked raz v kuchyni
umyvala riad, pristupil zozadu k nej v boxerkach, svoj pohlavny ud pritladil k jej zadku a ona citila, ako
sa mu postavil pohlavny ud, naco vSetko zhodila z ruk a odiSla. PoSkodena opisala aj to, ako sa stalo,
Ze ked varila, Sepkal jej do ucha, Ze vy&ka na vhodnu prilezitost, ked sa mu odda, pretoZe po nej velmi
tuzi a tieZ opisala aj tu situaciu, ked sa ucila v kuchyni, obZalovany si pred fiou napoly stiahol boxerky,
poskodena reflexivne zovrela ruku v past, obZalovany sa ale smial, nasilu jej roztiahol prsty na ruke a dal
jej ruku k svojmu pohlavnému udu. Poskodena tiez tvrdila, Ze raz obZalovany vosiel k nej do kupelne,
ked sa sprchovala a odtiahol zaves, ked sa pri dalSom sprchovani zamkla, obzalovany zacal vypinat
a zapinat svetlo a potom sa jej vyhrazal, Ze ked sa nabudulce opovazi zamknut dvere, tak ich zvesi.
Obzalovany tiez raz priSiel za fiou do izby, ked sa udila, chytil si pohlavny ud, za¢al si oblizovat' pery
a potichu stonal. Ked sa poSkodena v roku 2012 zoznamila s U. C., obZalovany robil vSetko preto, aby
ich rozdelil, nabural sa do jej messengeru, vedel vzdy, kde sa poSkodena nachadza a vo svojom pocitaci
mal nakopirované niektoré vety z ich komunikacie a Casti z nej zvyraznené. Poskodena sa v roku 2013
zoznamila s priatelom Q. P., nechcela dopustit, aby jej obZalovany znicil aj tento vztah, obZalovany
ale hovoril, Ze on nie vSetko zariadil a nedostal, ¢o chce, vydieral ju psychicky, hovoril, Ze po nej velmi
tuzi, po panenskej nevinnosti. Podla poskodenej ju obZalovany obchytkaval aj v dome C. C. T, tieZ ju
obchytkaval aj vtedy, ked s nim raz iSla do C. T. sama, a to hned ako nasadli do auta, ked ruku pritlacil
k jej pohlavnému organu. PoSkodena vypovedala, Ze obzZalovany ju obchytkaval aj vtedy, ked s nim
bola doma sama aj po jeho operacii v roku 2016, obchytkaval ju na zadku a prsiach, raz jej dal ruku
aj do nohaviciek, ¢o bolo posledny krat. PoSkodena bola preto v ten deri rozrusena a obzZalovanému
vietko vykri¢ala do oci, €o jej stale robil, tento sa ale smial, Ze v3etko poprie a Ze to nevie preukazat
a poskodena sa potom zdoverila matke. PoSkodena tieZ opisala, Ze v roku 2011, ked jej matka odisla
za bratom M. K. N., zostala s obZalovanym sama doma, tento po kupani priSiel za fiou do izby v uteraku
a ten si dal pred fiou dole, naCo poSkodend otocila hlavu, obZalovany sa iba smial, vynadal jej, Ze ju chce
iba Skolit a ona mu to nedovoli. Podla poSkodenej ju obZalovany obchytkaval za prsia a zadok viackrat,
a to niekolkokrat do tyzdna, pricom iSlo vagsinou o silnejSie dotyky, priom bola v tychto momentoch
vacgsinou v byte s obZalovanym sama, alebo s bratom, ktory vSak bol zavrety vo svojej izbe. PoSkodena
uviedla, Ze obZalovany ju na Usta pobozkal viackrat, tieZ sa opakovane stali pripady, ked sa jej dotykal
pri vareni alebo umyvani. PoSkodena fiou uvadzané konanie obZalovaného voci nej C. C. T. datovala
do obdobia rokov 2009 az 2012, po konfrontacii s jej skorSou vypovedou v pripravnom konani, ked tieto
udalosti spajala s narodenim svojej sestry, t.j. s rokmi 2013 az 2014, uviedla, Ze pre dostup €asu nevie
uviest, kedy sa tieto konkrétne udalosti stavali. PoSkodena potvrdila, Ze motivom iniciovania trestného
konania v tejto veci bola sestra P. Q. udalosti, ktorej sa jej tykali a v tejto suvislosti uviedla, Ze raz, ked
sa P. vratila od obZalovaného, matka jej chcela poméct pri umyvani, zo strany P. ale priSla taka zvlastna
reakcia a ked sa to poSkodena dozvedela, zaCala P. sledovat, pretoZe nechcela dopustit, aby sa jej stalo
nieCo takeé, ako jej. Do uvedeného €asu necitila potrebu svoju sestru chranit, pretoze nepostrehla nic¢
vzbudzujuce obavy a myslela si, Ze jej ako vlastnej dcére nic také obZalovany robit nebude. Poskodena
zdbvodrovala, Ze trestné oznamenie podala tak neskoro z dévodu, Ze nebola v takom psychickom
rozpoloZeni, aby to vedela podat a bola rada, Ze zo spolo€nej domacnosti s obZalovanym odisli. Tiez
vysvetlovala, Ze sa snazila aj po odstahovani mat’ s obzalovanym normalny vztah, aby mohla sledovat
P., pokial sa s nim stretla, bola tam aj P. a pokial mu telefonovala, tak iba preto, aby jej dal k telefénu P..
Poskodena na otazku upresnila, Ze udalost, ked obZalovany voSiel do jej izby v uterdku a odhalil sa pred
nou, sa stala iba raz, a to v roku 2011, ako vypovedala na hlavhom pojednavani. Tiez vysvetlovala, Ze
nevie udalosti zaradit do konkrétneho ¢asového obdobia preto, Ze nevnimala, kedy sa to deje, paméata
si iba okolnosti. Tiez uviedla, Ze potom, ako vSetko okolo leta roku 2016 vykri¢ala obzalovanému, ihned
sa zdOverila svojej matke, ktora zac¢ala vybavovat podnajom, matka chcela vec rieSit podanim trestného
oznamenia, ale poSkodena si to nezelala.

Matka B. J. N. ako svedok pred sudom vypovedala, Zze k obzalovanému sa aj s detmi L. K. a O. K.
nastahovala v roku 2008, dochadzalo medzi fiou a obzalovanym k hadkami, tento nepotreboval jej
objatia, ale poSkodenu stéle objimal, bol pri nej a ponukal jej pomoc. Tvrdila, Ze obZalovany trval na
tom, aby si poSkodena nezatvarala dvere v kupelni pri sprchovani a vyhrazal sa, Ze ak sa eSte raz
zamkne, zvesi dvere. Svedkyna tiez v pocitali obzalovaného nasla fotky, na ktorych poskodena sedi



na zachode, obzalovany sa jej vycitke iba smial s tym, Ze sa ma dat’ psychiatricky lieit a nie je na
tom ni¢€ zlé. Podla svedkyne obZalovany nemal zaujem o sex s fiou, vyhovaral sa na to, Ze bude dlho
pozerat televizor alebo ide k poc€itau. Dfia 11.01.2021, na druhy der potom, ako sa ich spolo¢na dcéra
P. vratila od obZalovaného, sa tato umyvala, svedkyha sa jej pytala, i sa u otca sprchovala, P. zagala
plakat, nevedela prestat, preto sa jej svedkyna pytala, ako sa zvykla u otca umyvat, dcéra ale stale
plakala, preto telefonovala poSkodenej a vtedy jej tato povedala, Ze jej uz musi uviest pravdu. Na druhy
den so P. aj su¢asnym manzelom svedkyne isli do bytu, v ktorom byva poSkodena s jej priatelom Q. P.
a vtedy jej poSkodena vSetko porozpravala. Hovorila, Ze raz ked iSla pre syna O. do K. N., obZalovany
sa i8iel osprchovat, vysiel z kipefne v uteraku, dal si pred fiou dole uterak a ukazoval sa jej nahy, ked
sa tato otocila, smial sa jej, Ze ju hlupa a Ze vyzera ako zajacik. Tiez jej poSkodena povedala, Ze ked
v kuchyni umyvala riad, obZalovany priSiel za chrbtom k nej, pritla€al sa k nej, nemohla odist, mala
zovreté ruky v past a on sa jej ich snazil otvorit, aby mu chytila pohlavny ud. Svedkyha vypovedala,
Ze vtedy si spomenula, Ze raz v lete 2016, ked priSla z prace, poSkodena stradne plakala, povedala
jej iba tolko, Ze nevladze, ale jej neméze ni¢ povedat, pretoZe obZalovany sa jej vyhrazal, Ze svedkyni
ublizi a poSkodena bude na vine, priom poskodena jej tiez povedala, Ze raz sa v obyvacke nenechala
obZalovanym obchytkdvat za prsia, dostala od neho facku, tieZ jej hovorila, Ze ked sa ucila v kuchyni,
obzalovany si pred fiou stiahol slipy a ukazoval sa jej. Svedkyna uviedla, Ze uz vtedy v lete 2016 chcela
ist na policiu, niekde to nahlasit, ale poSkodena to odmietla. Svedkyfa uvadzala, Ze obZalovany stale
chodil po byte v slipoch, obliekol sa iba vtedy, ked priSla nejaka navsteva a tvrdila, Ze jej syna O. nazval
genetickym odpadom. Svedkyna vysvetlila, Ze s obZalovanym najskér zila ako druh a druzka, 11.02.2011
sa zosobasili a odstahovali sa od neho v januari 2017. Svedkyna tvrdila, Ze vnimala, Ze posSkodena
sa zmenila, podla nej atmosféra v ich domacnosti nebola dobra, obzalovanému vefa veci prekazalo,
aj syn O. sa chcel od nich odstahovat k jeho otcovi, pretoZze sa tam necitil dobre. TieZ vypovedala,
Ze ked posielala poskodenu, aby pomohla obZalovanému vo C. T., tato nechcela ist a svedkyna vtedy
nerozumela, pre€o. Opisala jednu udalost, suvisiacu s prvym svatym prijimanim svojho syna, ked boli
vSetci doma, boli u nich aj jej rodi€ia, bola tam velmi prijemna atmosféra, jedli a bavili sa, jej otec
odiiel na zachod a ked sa vrétil, hned chcel ist domov. Svedkyfia tomu nerozumela, pytala sa na
dbévod, ale aj tak musela rodicov odviezt domov. Otec svedkyne zomrel v roku 2011, jej matka iSla na
operaciu v roku 2018 a pred smrtou jej povedala, Ze dovodom, pre ktory vtedy z oslavy prvého svatého
prijimania odisli, bolo to, Ze jej otec vtedy videl pri prechadzani okolo kuchyne, ked iSiel zo zachoda,
ako obZalovany poskodenu v kuchyni obchytkdva. Podla svedkyne sa sexualny Zivot s obZalovanym
zhorSoval, bolo obdobie, Ze aj dva mesiace nemali sex, aj ked sa ho doZzadovala a potom obZalovanému
zistili cukrovku, vyhovaral sa na zdravotné problémy. Podla svedkyne jej poSkodena v januari 2021
hovorila, Ze obZalovany sa takéhoto konania vo¢i nej dopustal v byte, v ktorom byvali, vo C. T., dokonca
aj pred tym, ako s nim zacali byvat, jej poCas jazdy sanitkou daval ruku medzi stehna, tiez ked ju ugil
Soférovat, cestou do C. T. a dokonca aj po absolvovani operacie srdca v roku 2016, ked' sa poSkodena
o neho doma starala. Svedkyria upresnila, Zze pokial jej poSkodena hovorila o spravani sa obZalovaného
vtedy, ked mala ist po syna do K. N., Ze to bolo v den, ked mal syn O. narodeniny, piekla mu tortu, s tym,
Ze tento sa narodil dfia XX. XX.XXXX. Uviedla tiez, Ze v lete 2016 jej poSkodena povedala, Ze nevladze
to sexualne obtaZovanie obZalovaného, ked potom obZalovany priSiel domov, svedkyria zhodila smetiak
z ruky a ked'to uvidel, hned odiSiel. Neskor vSetko popieral, smial sa im a nazyval ich kurvami. Svedkyna
si chcela zobrat' péZiCku, preto kontaktovala svojho terajSieho manzela U. N., péziCku ale nemohla
ziskat, pretoze uz bola ruditelom inej p6ziCky, ale v oktdbri 2016 dostala Zivotnu poistku po zomrelom
bratovi a druhy brat jej pozZi¢al 5.000,- Eur a nasledne nasla podnajom, do ktorého sa v januari 2017
vSetci prestahovali. Podla svedkyne bol obZalovany po operécii v lete 2016 schopny chédze a chodil
aj mimo byt.

Otec poskodenej R. K. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena mu o spravani
obZalovaného povedala v januari 2021. Vtedy mu hovorila, Ze ked sa iSla kupat, obZalovany zvesil dvere
na kupelni, Ze chodil za fiou aj vtedy, ked bola na zachode. Tvrdil, Ze do spolo€nej doméacnosti byvalej
manzelky a obZalovaného chodieval, pretoZe syn O. nevedel ist za nim kvéli chorobe a vzdy, ked tam
bol, obZalovany bol iba v slipoch. Uviedol, Ze raz sa k nemu poSkodena prestahovala, a to vtedy, ked
mala 14-15 rokov, pretoze uz nevedela doma vydrzat hadky medzi obZalovanym a jej matkou, ale po
tyzdni sa vrétila spat' k matke. Svedok vypovedal aj o spravani sa obzalovaného k jeho byvalej manZzelke,
a to ohfadne financii. Vypovedal, Ze mal zaujem sa od poskodenej dozvediet’ aj viac, avSak tato o tom
nechcela hovorit' s tym, Ze sa hanbi. Svedok verbalizoval, Ze 10 rokov navstevuje psycholéga z dévodu
smrti svojho syna a uziva lieky.



Svedok Q. P. (su€asny priatel poSkodenej) vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodena sa mu priznala,
ale spociatku mu nepovedala v3etko, ale iba to, Ze ju obZalovany obchytkaval a sexudlne ju obtaZoval.
Nasledne po iniciovani trestného konania mu sice povedala viac, ale dodnes nevie vSetko a vSetko ani
nechce vediet. Podla svedka mu o tychto udalostiach poSkodena po prvykrat povedala v lete 2016. Na
otazku, &i poSkodena konkretizovala sexualne obtaZzovanie, ktorého sa mal obZalovany voci nej dopustit,
svedok odpovedal, Ze ju obZalovany obchytkaval, otvoril jej dvere, ked sa kupala, chcel ju znasilnit,
ale sa to nepodarilo, pricom mu hovorila, Ze k obchytkavaniu zo strany obZalovaného doslo viackrat,
chytal ju za prsia, pritlacil ju k oknu alebo k stene, ale poSkodena mu nehovorila, kedy to bolo. Svedok
sice podla vlastného vyjadrenia nevidel ziadne nevhodné spravanie obZalovaného voci poskodenej,
ale citil, Ze sa tam nieCo deje, pretoZe poskodena nechcela byt doma a stéle chcela ist pre¢. Svedok
uviedol, ze s poSkodenou sa zoznamil na konci roka 2013, v roku 2014 sa nastahoval do domacnosti
obzalovaného, asi v roku 2015 sa s poSkodenou odstahovali na isty ¢as do podnajmu, ale poSkodena
sa stale bala o svoju matku, po nejakom &ase sa preto prestahovali naspat a byvali u nich do januara
2017. Podla svedka bol u¢astny konfrontacie poSkodenej a jej matky s obZalovanym v lete 2016 ohladne
tychto skuto€nosti, bola z toho hadka, obZalovany na nich iSiel pastou, ale nakoniec z toho nebolo ni¢
a povedal im, Ze aj tak nemaju dbkazy a on to bude popierat. Vysvetloval, Ze pokial hovoril o pokuse
znasilnenia , iSlo o pripad, ked obZalovany chytil poSkodenu za prsia a pritladil ju k stene s tym, Ze
poskodena mu povedala, Ze obzalovany sa s fiou chcel silou mocou vyspat a hovoril jej, Ze ak sa s nim
vyspi, bude v8etko v poriadku a budu &tastna rodina. Pokial sa mal svedok vyjadrit k zdravotnému
stavu obzalovaného v €ase, ked sa mu poSkodena so vSetkym zdbverila, tvrdil, Ze podla neho chodil do
roboty, nasledne uvadzal, ze ma vedomost o tom, Ze obzalovany absolvoval operaciu srdca, priCom sa
mu zda, Ze to bolo predtym, ako sa mu poSkodena zddverila, pricom stav obZalovaného bol zly a tento
neopustal byt.

Sud na hlavnhom pojedndvani vypoCul znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych a psycholdgie sexuality RNDr. Mgr. Dusana Kesického, PhD., ktory zotrval na zaveroch nim
podaného pisomného znaleckého posudku zo psychologického vySetrenia obzalovaného, v tom Case
majuceho v konani procesné postavenie svedka.

V pisomnom znaleckom posudku znalec skons$tatoval, ze v pripade obzalovaného ide prevazne
o introvertného jedinca s preferenciou racionalnych mechanizmov v procesoch rozhodovania, pri¢om
ich kvalita situane klesa pod vplyvom vyhybavosti a intenzivnheho emo&ného zaplavenia, sociélna
zrelost' je zniZzena a takato je aj sociosexualna adaptéacia, ktord mdze viest k volbe nekompatibilnych
partneriek. Hodnotovy systém Zalovaného je vacsinovy, prosocialne orientovany, jeho sebahodnotenie
je menej realistické, znizené v pozitivite s Castymi negativnymi introspektivnymi vpadmi. Takto je
socialne odkazany na stabilné prostredie, ktoré ho dokaze ocenit. Pokial sa prehlbuje sociélna
izolacia a teda zniZuje kvalita a stabilita podporného prostredia, dochadza k negativnemu prezivaniu.
Znalec u obZalovaného nezistil tendenciu skreslovat, zahmlievat a zatajovat nim vnimané a nasledne
reprodukované skutoCnosti a udalosti suvisiace s vySetrovanou vecou, neprejavuju sa u neho sklony
ku konfabul&cii a netrpi poruchami paméate. Znalec obZalovaného nezistil patologické funkcie intelektu
a ich prejavy, jeho osobu oznadil za menej socialne zrelt so sklonmi k socialnej zavislosti a teda aj
zvySene manipulovatelnu, ovplyvnitelnu. Podla znalca psychosexualny vyvin obZalovaného nevykazuje
zsadné naru$enia vo svojich fazach, tento nevykazuje z hfadiska psycholdgie sexuality priznaky nijakej
sexualnej uchylky vo&i maloletym osobam, rovnako nevykazuje znaky svedciace pre deviaciu in objecto
- pedofilia, hebefilia, jeho osobnost nie je pre disponovana k sexudlne uchylnému (deviantnému)
spravaniu. Pokial bol obZalovany vySetreny falopletyzmografiou, ide o zaznam reprezentujuci vzhladom
k veku priemernu tumescenénu aktivitu jedinca s aktivnym zaujmom o uspokojovanie svojich sexualnych
potrieb heterosexualnou orientaciou na osoby dospelého veku, nebola zistena afinita k podnetom s
obsahmi detskych objektov, pripadne dospievajucich objektov a znalec ani nepredpoklada vzhladom
k absencii signifikantnych odoziev na pedofilné orientované podnety, Ze pedofilné formy sexualnej
interakcie by mohli vyznamnym spésobom patrit’ do spektra podnetovych foriem smerujucich k vzrudeniu
a naslednému uspokojovaniu pohlavného pudu. Znalec v zaveroch skonstatoval, Ze kedZe neboli
zistené znaky pre deviaciu, do Uvahy prichadzaju len nedeviantné motivacné Cinitele vyvolavajuce
neadaptivne sexualne spravanie smerujuce k uspokojeniu pohlavného pudu ako motivu. V tomto
smere znalec odkazal na tu Cast znaleckého posudku, kde uvadza, Zze v pripade nedeviantnych
zneuzivatelov maloletych oséb zneuZivanie nie je motivované deviaciou, ale je rezultatom situacnych
zlyhani na baze mechanizmov osobnosti pri strate kontroly v ndpore zataze zo zdrojov neuspokojeného
pohlavného pudu. Zvy3ené riziko takéhoto sexualneho spravania je dané akcentaciou rysov emoc&ne;j
nestability, impulzivity, zvySenej agresivity pri absencii, resp. zavaznej destabilizacii kvality regulaénych



mechanizmov, ako aj rysov osobnosti hlavne v okruhu disocialnej poruchy osobnosti. Nejde teda o
pachatelov, ktori by jednoznaéne preferovali maloleté objekty, ale ide napr. o tzv. nahradné sexualne
spravanie s cielom dosiahnut znizenie napatia pri absencii primeraného uvolfiovania sexualneho
napatia. U tychto pachatelov sa predpoklada odklon od vaésinového hodnotového systému, naruSovanie
etickych a moralnych noriem, musi byt zaznamena tendencia k rieSeniu zatazovych situacii v rozpore
so socialnymi narokmi vacsinovej spolognosti. Znalec suhrnne skons$tatoval, Ze u obZalovaného
neboli zistené Ziadne faktory, ktoré by zvySovali pravdepodobnost uspokojovania pohlavného pudu
neadaptivnhym, socialne neakceptovatelnym spésobom, u obZalovaného nezistil skuto¢nosti, ktoré by
zvySovali jeho rizikovost' vo vztahu k uspokojovaniu pohlavného pudu interakciou s maloletymi objektmi
tak na drovni deviantnej, ako aj nedeviantnej.

Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze v pripade vztahu s nekompatibilnom partnerkou existuju
rézne moznosti uspokojovania sexualnych potrieb, ked jedinec méze masturbovat, alebo rezignuje na
uspokojovanie svojich sexualnych potrieb, pri¢om odkazal na €ast znaleckého posudku na strane 16.
Odozvy pri samotnom PPG vySetreni hodnotil z hladiska veku ako primerané s tym, Ze pokial by islo
o jedinca vo veku 30 rokov s jemu primeranymi odozvami, povazoval by to za rizikovy faktor. Znalec
tiez uviedol, Ze existuju charakteristiky osobnosti, ktoré nie su relativne trvalé a k tymto sa radi aj
sila pohlavného pudu, ktora kolie v Case a nevieme objektivizovat' mieru takejto intenzity minulosti.
Znalec oznadil za svoju domnienku, Ze sexualna aktivita obZalovaného bola vzdy skor niZsia, pri¢om sa
odvolal na charakteristiky jeho osobnosti, ked jeho kapacita pre zvladanie stresu je niZ8ia v socialnych
situaciach, v beZznom rozsahu sa neciti dobre, vykazuje negativnu sebaobraz a styku s emdciami sa
citi menej prijatelne, o vSetko ako komplex prispieva k zniZovaniu sexualnej tuzby. Znalec oznadil
za pravdepodobné, Ze intenzita zdujmu obZalovaného bola v mladSom veku vy&Sia ako je tomu v
su€asnosti. Su€asne uviedol, Ze skutoCnost, Ze u obZalovaného neboli psychologickym vySetrenim
zistené rizikové faktory pre také konanie, aké opisuje poskodena, neznamena, Ze sa takého konania
nemohol dopustit a v takom pripade je mozné takéto konanie zo psychologického hladiska vysvetlit ako
malo pravdepodobné narusenie kontroly spravania. Podla znalca je opakujuce sa neadaptivne sexualne
spravanie po dlhu dobu désledkom vyznamnych osobnostnych charakteristik, ktoré by podporovali
uvahu o moznosti takéhoto konania, takato tendencia u obZalovaného znalcom zistena nebola. Znalec
sa priklonil k uvahe, Ze stabilita hodnotového systému obZalovaného a neexistencia podkladov pre
uvahu o jeho disocialnosti je postadujuca k tomu, aby povaZoval 8 rokov trvajuce asocialne spravanie
so sexualnym motivom za menej pravdepodobné. Znalec u obZalovaného nezistil potencial konat
agresivne, agresivne spravanie u neho nie je prevazujucim spdsobom, akym presadzuje uspokojovanie
svojich potrieb. Podfla znalca v pripade konfliktného vztahu s nekompatibilnou partnerkou je jednou z
moznosti rieenia zameranie sa na iny objekt, pricom znalec na otazku, & nim uvadzané nedeviantné
faktory pre také sexualne spravanie musia byt na zjavné a pozorovatelné aj okolim, odpovedal, Ze
disocialne spravanie urcite ano, toto je rozpoznatelné pre kazdého, ale iné nedeviantné faktory takto
rozpoznatelné byt nemusia. Znalec vypovedal, Ze z exploracie psychosocialneho vyvoja obzalovaného
nevyplynulo, Ze by tento spontanne deklaroval nespokojnost’ s pohlavnym Zivotom, pri€om zdéraznil, Ze
priame otazky na subjektivne vnimanie stavu uspokojenia pohlavného pudu vedu €asto k nevedomému
skresleniu a preto znalec uprednostriuje spontanne obsahy, ktoré lepSie odrazaju vnimané frustracie.
Podla zistenia znalca v pripade obZalovaného nenastalo nijaké pnutie, ktoré by malo viest k potrebe
uvolfiovania pohlavného pudu inym spésobom. Znalec uviedol, Ze nie je v rozpore s jeho zavermi
tvrdenie obZalovaného, Ze s byvalou manzelkou obdobi rokov 2008 az 2012 maval intimny styk
sporadicky, a to trikrat do tyZdna, pretoZze na takéto priame otazky vySetrovani obyCajne nedavaju
relevantnu odpoved, nakolko ¢asto odpovedaju tendenéne, majuc za ciel dosiahnut pre nich prospesny
zaver.

Znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych B. Q. P. zotrvala na zaveroch
fou podaného znaleckého posudku z psychologického vySetrenia poskodenej L. K..

V pisomnom znaleckom posudku znalkyfia dospela k zaveru, Ze intelektova vykonnost poSkodenej je
v pasme inferiority, ktora je vyrazne disharmonicky profilovana, jej psychomotoricka aktivita a tempo su
vyznamne spomalené, najma v novych &i naro€nejSich Zivotnych situaciach. Podkodena ovlada a pine
reSpektuje mravné hodnoty a normy, k Ucte a reSpektu ostatnych bola vedena od detstva, reaguje na
ne precitlivelo tak ako na vela oblasti zo Zivota, rozumové schopnosti poSkodenej sa pohybuju v pasme
popula&nej normy, vyrazne insuficietna je jej vzdelanostna zlozka ako aj logicky naro¢nejsie myslienkové
operacie. Podla znalkyne ma poskodena vsetky predpoklady spravne vnimat javy a udalosti z okolitého
sveta a aj ked pomalSie, ich aj spravne spracuje, utriedi a nasledne reprodukuje. Podla zaverov
posudku je poSkodena schopna vierohodne vypovedat, pri€¢om jej schopnost zapaméatat a vybavit



si prezité udalosti je primerana veku a je u nej predpoklad vernej reprodukcie najma verbalnych
interakcii, u poSkodenej neboli zistené znaky procesualneho ochorenia alebo organického poskodenia
CNS, tato je schopna v uvadzanej miere vnimat, zapamatat’ a reprodukovat prezité udalosti. Znalkyna
u poSkodenej nezistila konfabulaénu produkciu, Specificku vierohodnost poSkodenej mala za zachovalu
¢o do predmetu vySetrovania, poas vySetrenia u poSkodene nezaznamenala potrebu akejkolvek
osobnej pomsty poSkodenej, €i potrestania, za spochybnitelnt znalkyfia oznacila iba mieru verbalizacie,
a to: ,velmi, stale........... vzdy.“, a to z dévodu nadmernej citlivosti poSkodenej a mierou senzitivity.
Spravanie, konanie a usudzovanie poskodenej je limitované jej danostami, vlastnymi zazitkami, jej
oddanostou a pozornostou matke, o ktorej pozornost' sa vzdy snazila a rovnako podstatny je pre
fu nazor Ci postoj autorit, ktory si dokaze pohotovo prispdsobit- prijat, &i neprijat. PoSkodena dokaze
vyhoviet poziadavkam, ak je to pre fiu dblezité, &i podstatné, ale nemodifikuje svoje postoje, zvladne
ich kritiku, ak sa citi v bezpeci a vzhladom na to, Ze bezpedie toho €asu ma, je podla znalkyne velmi
nepravdepodobné, Ze by sa poSkodena nechala vzhfadom na svoje Zivotné skusenosti zmanipulovat
inou osobu. Znalkyha vySetrenim dospela k zaveru, Ze poSkodena mala zrejme od obZalovaného
nadmerné oCakavania, pretoZze sa jej nedostalo oCakavanej podpory a porozumenia ani zvy3enej
pozornosti od matky, nakolko este stale bol v popredi ich pozornosti brat. Druh pozornosti obZzalovaného
poskodenu zneistil a zrafioval. Poskodena neprejavila zaujem vedome ubliZit obZalovanému a znalkyna
povazovala za potrebné zd6raznit, Ze v uvedenom obdobi boli kvalita Zivota poSkodenej a jej naroky na
zvladanie udalosti na hranici rezervy jej sil, €o poznacilo eSte do va¢sej miery najma jej sebavedomie
a sebahodnotenie.

Znalkyfia vo svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani podrobnejsie rozviedla vyvoj poSkodenej
a jej rodinnu genézu, ktoré hodnotila v rdmci znaleckého vySetrenia poSkodenej a uviedla, Zze vztah
poskodenej k obZalovanému bol dobry do momentu, ked' sa jej ako 14-ro€nej dotkol pfs, toto jej vadilo
a ked to obzalovanému povedala, tento sa iba smial. Podla znalkyne poSkodena opisala eSte dalSie
dve udalosti- moment, ked ju obzalovany pritlacil k oknu, ked pozerala na ven&enie psa a spravanie
obZalovaného k nej pri umrti jej brata O., pri¢om tieto tri udalosti opisala rovnako ako pri vysluchu na
policii, pouzivala rovnaku dikciu aj slovosled. Znalkyha dospela k zaveru, ze poSkodena tieto udalosti
vhimala a prezivala tak, ako ich opisovala. Vysvetlila, Ze intelektova vykonnost poSkodenej v pasme
inferiority znamena pasmo medzi retardaciou a subnormou, pamatové schopnosti poskodenej sud viak
priemerné, o znamena, Ze pokial by sa jej dostalo viac pozornosti a zaujmu pri u€eni, jej intelektova
vykonnost by bola vys3ia. PoSkodena podla znalkyne veci sudi cez seba a v3etky udalosti tykajuce sa
jej blizkych sa tykaju aj jej, udalosti opisuje chudobne pre nedostatonu slovnu zasobu, na druhej strane
je velmi u€enliva a dokaze nasledne opakovat a pouzivat terminy, ktoré uz po€ula v nejakej suvislosti.
Pre poskodenu ako aj pre jej sestru P. je charakteristické, Ze preberaju vo svojich vyjadreniach to, ¢o
poculi od matky, ide o rétoriku ich matky, pretoZze v ich o€iach je matka t4, ktoru treba reSpektovat,
uznavat a akceptovat. Z tohto vztahu poSkodenej k matke vyplyva to, Ze tejto neopisovala a nepovedala
0 spravani sa obzalovaného k nej a to preto, Zze matka bola s obZalovanym spokojna a poskodena k
veciam pristupovala tak, aby to matku chranilo. PoSkodena nemala z obZalovaného strach alebo obavy
z toho, Ze sa bude takto zase spravat, mala moznost odist’ a vyhybat sa situaciam, v ktorych by bola s
obzalovanym sama, ale nerobila tak, zostavala s nim, pozerala s nim televizor, dokonca si vybrala volno
v praci, ked bol doma po operacii. PoSkodena neuviedla, pre€o sa nevyhybala tymto situaciam a pokial
ide o to, Ze s nim zostala doma po operacii, ustupila matke, ktora povazovala za potrebné, aby sa o
neho starala. Podla znalkyne poSkodena prezité udalosti opisovala tak, ako ich vnimala a prezivala, ¢o
ale neznamena, Ze nemohla tieto udalosti alebo niektoré momenty z nich pri opise rozvinut, prizdobit,
skvetnatiet. Dolezitym momentom bol rozchod maky posSkodenej s obzalovanym, ku ktorému malo dbjst
preto, Ze jej matka obzalovaného podozrievala z nevery, o poSkodenu utvrdilo v tom, Ze obzZalovany je
chlipnik, zvodca a Ze je taky, ako sa k nej spraval. PoSkodena musela vSetky tieto udalosti spracovat
hlave sama, pretoze sa nikomu nezdéverila, pri€¢om sa jej tazkosti za€ali somatizovat' a pribudli dalSie
ochorenia, pricom poskodenu nikdy nikto neliecil ani na pomoc&ovanie, ani na profuzne potenie a az
aktualny partner matky s poSkodenou absolvuje lekarske vySetrenia. Podla znalkyne by poSkodena z
etickych dévodov nevedela klamat, pretoZze ma dobru vychovu a dobré ludské hodnoty. Opakované
vysluchy poSkodenej znalkyria neodporucala, pretoZe mala obavu, Ze zvySujucim sa vekom poSkodenej
matka nad fiu straca vplyv, ale tato vplyv nechce stratit a mohla by poskodenej vnuknut' ,nejaké veci
navy$e“, poSkodena by jej chcela vyhoviet, pokial sa to nepriedi je etike a moralnym hodnotam, nakolko
tieto udalosti sa v ich rodine neustale preberaju. Na otazku, €i pri vySetreni znalkyna zistila, Ze by si
poskodena zvnutornila nejaké matkine vyjadrenia alebo tvrdenia, znalkyria odpovedala, Zze formalne
ano, €o sa prejavuje pouzitymi vyrazmi pri opise udalosti, ked pri znaleckom vySetreni nepouziva pojem
obtaZovanie tak, ako sa vyskytol v jej vypovedi na policii, pri ktorom bola pritomna. Po8kodend sa



nechala neprimerane matkou vtiahnut do udalosti, tykajucich sa jej sestry, nie avSak ohladne z&Zitkov,
ktoré poSkodena vnimala a prezila, znalkyna nezistila vymysly ani ovplyvnenia matkou. Podla znalkyne
spravanie obZalovaného nevyvolalo psychosomatické prejavy poSkodenej, pretoze tato nimi trpela uz
predtym, resp. mnohymi z nich, ale k nim prispelo v zmysle neurotického prezivania poskodene;,
tlaku, ze nevyhovie poziadavkam okolia. Poskodena sa stala uzavretejSou, trpela vycitkami, Ze pred
matkou nie€o taji, pritom jej to neméze povedat, pretoze by ju tym zranila a poSkodena matkin zaujem
nadradovala nad svoj vlastny, osobitne v tom Case, ked medzi jej matkou a obzalovanym dochadzalo
k hadkam. Takéto konanie mohlo mat vplyv na duSevné zdravie podkodenej v zmysle preZivania este
vacsieho tlaku, pretoZe posSkodena bola v konflikte medzi tym, Ze je su€astou nie€oho, o je nemiestne,
nepripustné, robi sa to za chrbtom matky a medzi tym, Ze to matke nemdze povedat, pretoze by ju to
zranilo. Znalkyfia vysvetlila, Ze u poSkodenej na rozdiel od jej matky nezistila potrebu akejkolvek osobnej
pomsty Ci potrestania, pretoZze matka posSkodenej demonstruje potrebu zratat kazdému vsetko, tato ma
snahu presunut podstatnu vinu za Zivotné nezdary na niekoho iného a neustale potrebuje utvrdzovanie
svojej osobnej ceny od svojho okolia. Znalkyfa zistila, Ze poSkodena prevzala rétoriku svojej matky,
ale nestotozfiuje sa s fiou v mnohych oblastiach, naznadila, ¢o jej na matke vadi a to, Ze nechce Zit
rovnako, ale poSkodena sa dala vtiahnut’ do tejto masinérie ohladne Zoé, ked sa od matky dozvedela,
Ze ju obzalovany pri sprchovani umyval aj dole a to bol impulz, kedy sa do toho zapojila s tym, Ze
poskodena nechcela, aby sa obZalovany spraval k jej sestre tak, ako sa spraval k nej. P. pritom ni¢ takéto
ani nenaznacdila, ani to takymto sp6sobom nevnimala a iSlo u nej o strach, Ze po navrate domov k matke
nevyhovie hygienickym Standardom, ktoré matka doma vyZadovala. PoSkodena matke neprotireci, ale
ak by matka od nej chcela nie€o, ¢o by bolo proti jej etike alebo normam, tak to neurobi, aj v tomto
pripade poskodena hovori iba to, Ze jej obzalovany robil zle a chce chranit P. pred podobnym konanim.
Nemozno vyludit, Ze poSkodena mohla tieto situacie hodnotit’ velmi citlivo az prehnane, pretoZe je u nej
pritomna priliSna angaZzovanost a preexponovanost, ked povaZuje za potrebné chranit P.. PoSkodena
vo vSeobecnosti tazko znasa realitu a zIé spomienky si paméata velmi diho a nesie si ich stale so sebou.
Spravanie obzalovaného nepochybne malo na poskodenu negativny vplyv, aj ked poSkodena ocehuje,
¢o vSetko pre Au urobil. Znalkyfia vysvetlila, Ze pokial poSkodena spontanne pri znaleckom vySetreni
uvadzala iba tri spominané udalosti s obZalovanym ako negativne zazitky a iné neuvadzala, suvisi to s
tym, Ze to zlé vytesriuje a snazi sa na to zabudnut. PoSkodena nechce obZalovanému uskodit, spésobit
nieCo zlé, ubliZit, pricom ked bola vypoduvana v pritomnosti timo&nika, nechcela pouzit podfa nej
nepekny pojem vo vztahu k oznageniu pohlavného udu, tento pojem opisovala tak, Ze obZalovany chcel,
aby ho chytila "viete za €o, tam dole, &im cika“, nepouzila pojem ,chvost®, ktory v tejto suvislosti pouzivala
jej matka na oznadenie pohlavného udu. Pokial poskodena zakazdym neuviedla resp. nezopakovalo to
¢o, sa stalo, neznamena, Ze sa to nestalo, pri znaleckom vySetreni bola velmi rada, Zze znalkynfa vie,
o ¢o ide v tejto veci. PoSkodena je uplnym opakom svojej matky v potrebe ocierfiovat obZalovaného
a aj v prejavoch. Znalkyfia vylucila na zaklade vysledkov vySetrenia poSkodenej, Ze tato pri vysluchu
vypovedala to, ¢o je nauena, nebola nikym ovplyvnena, zmanipulovana ani inStruovana v tom zmysle,
Ze nebol ovplyvneny obsah jej vypovedi a tvrdeni, ale bola ovplyvnena tym, Ze konecne to mohla
povedat a citila sa tym oslobodena.

Zo spisu sud zistil, Ze poSkodena podala trestné oznamenie do zapisnice na OKP OR PZ Nové Zamky
dria 08.02.2021 v ¢ase o 17.05. hod., a to potom o v tento isty defi Case o 14.55. hod. podala trestné
oznamenie vocCi obzalovanému jej matka J. N. suvislosti s konanim obzZalovaného voci maloletej P. B..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11C/139/2017 z 25.09.2017, pravoplatnym dra
29.09.2017, bolo manzelstvo obzalovaného a J. N. (v tom &ase B.) rozvedené a bola schvélena dohoda
rodiCov, v zmysle ktorej bola maloletd P. B., nar. XX XX.XXXX zverena na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matke, obZalovany bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 80,- eur mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/23/2021 z 08.03.2021 v spojitosti uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/28/2021 z 30.07.2021, sud neodkladnym opatrenim doasne
zakazal obzalovanému ako otcovi stykat’ sa s maloletym dietatom P. B. s tym, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
touto spisovou znackou.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Nové Zamky sp. zn. CVS:ORP-110/1-VYS-NZ-2021 z 23.12.2021,
pravoplatnym dfia 21.02.2022, bolo trestné stihanie pre pokraCovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze



pachatelvL.F.XG.M.B.L.M. F. XX G. I.D. E. C. E. v obdobi odo dria 27.12.2020 do dfia 10.01.2021,
pocas nepritomnosti matky dietata opakovane poZadoval od vlastnej maloletej dcéry P. G. XX. XX . XXXX,
bytom E., C. X aby si rozkroCila nohy a nasledne jej pri umyvani ohmataval pohlavné organy pricom
vedel, Ze jeho dcéra sa vie uz umyt sama a nepotrebuje pri tom pomoc, priCom jej nespbsobil Ziadne
zranenia,

zastavené podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, pretoze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze vySetrovatel
mal za preukazané, Ze zo strany obZalovaného sice prislo k manipulacii s pohlavnymi organmi malolete;,
av8ak nebol zisteny Ziaden sexualny motiv tohto konania a Ze toto sa tykalo vyhradne vykonavania
osobnej hygieny u malolete;.

Zo spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast N. Q. L. z 31.05.2022 sud zistil, Ze poSkodena L.
K. bola jej pacientkou, poc€as navstev v ambulancii bola takmer stéle sprievode svojej matky, bola
utiahnutejsia a o moznych problémoch, pripadnom zneuzivani hovorila v jej pritomnosti iba matka, lekar
si u poSkodenej nevSimol Zziadne znamky zneuZzivania, poSkodena o tom nehovorila, pri vySetreni ale
stale spolupracovala.

Zo spravy neuropsychiatria N. V. B. z 01.04.2021 sud zistil, Ze jeho pacientkou je aj matka poSkodenej
J.N..

Zo sprav neuropsychiatria V. B. sud zistil, Ze poSkodena L. K. je pacientkou jeho ambulancie, po
prvykrat bola vySetrena dfia 21.05.2021 pre depresiu stredne tazkého stupfa a panicku poruchu, pricom
nasledne jej bola diagnostikovand interventilatna tetania. PoSkodena je nadalej sledovana v tomto
zdravotnickom zariadeni a postupuje medikament6znu liecbu.

Zo spravy spolo&nosti PsyRM spol. s r..o0. sud zistil, ze poSkodena je v psychoterapeutickej starostlivosti
ich zdravotnickeho zariadenia od 27.04.2021 v désledku Uzkostnych depresivnych stavov vyplyvajucich
z prebiehajuceho trestnopravneho konania, rieSenia precinu jej sexualneho zneuzivania.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tenenet 0.z. 2 31.10.2021 sud zistil, Ze tato bola vypracovana pre ucely
UPSVaR Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloletd P. B., pri¢om stretnutia s rodinou sa uskutoénili
dna 06.10.2021 a 15.10.2021. Dria 15.10.2021 sa matka maloletej vyjadrila, Ze nechce pokraCovat v
spolupraci, tvrdila, Ze cely pripad sa otocil proti nim, v pripade nedokazania viny voci otcovi maloletej P.
W. matke obvinenie zo strany otca za ohovaranie a krivé obvinenie a po konzultacii s novym pravnikom
naznadcila, Ze sa v pripade mohlo postupovat’ inym spdsobom.

Z prepustacej spravy Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb Bratislava ma sud preukazané, ze
obzalovany bol v tomto zdravotnickom zariadeni hospitalizovany od 02.06.2016 do 23.06.2016 z dévodu
absolvovania bypassu, prepusteny bol okrem iného aj s odporu€anim postupnej fyzickej a psychickej
zataze.

Rimskokatolicka cirkev farnost Stdrovo potvrdenim &. 83/2022 z 08.12.2022 potvrdila, Zze O. K., nar.
XX XX XXXX pristupil k 1. svatému prijimaniu vo farnosti E. M. XX XX. XXXX.

Zo spravy vSeobecného lekdra obZalovaného N. X. X. z 27.01.2023 sud zistil, Ze obZalovany
bol po absolvovani bypassu dfia 01.07.2016 oSetreny na chirurgickej ambulancii, dha 04.07.2016
bol na kardiologickej kontrole v K., dfia 22.08.2016 diabetologickej ambulancii, dfia 25.08.2016 v
ambulancii vSeobecného lekara, dfia 26.08.2016 znovu u kardiolégia v Komarne, pri€om po operacii
pravidelne navstevoval ambulanciu, na kontroly sa dostavil sdm, nevyzadoval sprievod inej osoby, v
samoobsluznych schopnostiach nebol alternovany, pri vykonavani kazdodennych aktivit nevyZzadoval
pomoc druhej osoby, subjektivne udaval znizenu fyzicku vykonnost, slabost a bolest v mieste operacne;j
rany.

Zo spravy kardiologickej ambulancii N. L. z 05.05.2023 sud zistil, Ze obZalovany sa v pooperaénom
obdobi zotavoval pomaly, spocCiatku bola pritomna aj lahka ranova infekcia, pretrvavala slabost, nizka
vykonnost, zadychavanie, ktoré taZzkosti neustupili ani po kipelnej lie€be, obZalovany bol nateny zmenit
zamestnanie a vykonavat uz len administrativnu pracu. Mobilita obzalovaného je obmedzena stuprfiom



srdcového zlyhavania, su¢astou predlozenej spravy bola aj sprava z kontroly v chirurgickej ambulancii
2z 01.07. 2016, v ramci ktorej obZalovany udaval, Ze sa este citi slaby.

Sud na hlavnom pojednavani ako listinny dékaz oboznamil aj znalecky posudok Ustavu pre znalecku
¢innost’ v psycholdgii a psychiatrii spol. s.r.o. Nové Zamky z 16.02.2023 , podany vo veci starostlivosti o
maloleté dieta P. B., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/23/2021. Zo zaverov tohto
posudku vyplyva, Ze maloleta je ovplyviiovana matkinym postojom k obZalovanému, kedZe prezentuje
o fom negativny obraz, vychadzajuc z vlastnych skusenosti, najma v8ak zo skusenosti jej starSej dcéry
L., ktora sa citi byt zo strany obZalovaného sexualne zneuZivana. Maloleta doteraz podstatu matkinho
odmietavého postoja voci obzalovanému nema objasnend, ma informéciu od matky, Ze vysvetlenie
dostane az v starSom veku, matke v3ak dieta déveruje a jej nazor povazuje za smerodajny. Maloleté
dieta odmieta obZalovaného ako svojho otca v zhode s postojom svojej matky a sestry, ktorym déveruje,
ziskala informaciu, Ze otec nie je dobry €lovek a potencialne by mohol ubliZit' aj jej, je pre fiu podstatné,
Ze jej matka obZalovanému nedbveruje, ma potrebu chranit matku a jej manzela pred obzZalovanym,
ktorého povaZuje za narusitela ich rodinného Zivota. Z tohto posudku vo vztahu osobnosti obZalovaného
ako rodic¢a a jeho vplyvu na vychovu maloletého dietata vyplyva okrem iného to, Ze agresivne napétie,
impulzy ma pod kontrolou, napriek dobrému sebaovladaniu sa situacne, najma v efektivne napatych
situaciach mézu vyskytnat menej vhodné spdsoby spravania.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje na spravy Skolskych zariadeni, ktoré poSkodena navstevovala
v rozhodnom &ase (z ktorych vyplyva absencia postrehu akychkolvek zmien v spravani poSkodenej
alebo problémov v jej rodine) a ostatné listiny.

Na zaklade vy3Sie opisaného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania, ktoré
konajucemu sudu umozhuju aj pozorovat vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky, sud
dospel k zaveru, Ze obZaloba bola na obZalovaného podana dévodne a tento sa dopustil Zalovanych
skutkov, aj ked CiastoCne v detailoch za inych konkrétnych skutkovych okolnosti a Ze tieto vykazuju
znaky trestnych &inov.

Obzalovany spachanie Zalovanych skutkov popieral, trestné konanie, vedené v prejednavanej veci vodi
nemu oznacoval za Ucelové, sluziace na podporu pdvodne vo€i nemu vedeného trestného stihania
pre udajné zneuzivanie jeho maloletej dcéry P., ktoré iniciovala jeho byvala manzelka s cielom
dosiahnut’ zakaz jeho styku s maloletou dcérou a vytvorit' tak priestor pre moznost Ziadat vysSie
vyzivné z dévodu ich finan&nych taZkosti. Podla obZalovaného poSkodena bola na podanie trestného
oznamenia nahovorena svojou matkou, pretoZe vedeli, Ze trestné konanie ohladne P. proti nemu
neobstoji a poukazoval na to, Ze poSkodena je na svoju matku silno citovo naviazana a vo vSetkom
jej vyhovie. Branil sa tym, Ze poSkodena sice fiou opisované udajné sexualne obtazovanie vsadila do
Casového ramca konkrétnych udalosti, ktoré sa stali, ale on sa nikdy Ziadneho takého spravania vodi
nej nedopustil. Poukazoval na to, Ze s poSkodenou mal bezproblémovy vztah, pomahal jej s ucenim,
zuc€astioval sa na jej vychove a starostlivosti, vychadzal aj s jej biologickym otcom a zdérazrioval,
Ze poSkodena sa dokonca o neho starala v domacom prostredi aj v ¢ase, ked bol po absolvovani
vazneho opera¢ného zakroku v juni 2016 a ked bol priputany na 16zko a preto ani nebol schopny
takého konania, aké aj z tohto Casu opisovala poSkodena. ObzZalovany svoj vztah k poSkodenej
oznaCoval za bezproblémovy aj po ukonleni spoluZitia s jej matkou, kedZe s nim posSkodena bola
aj potom v osobnom a telefonickom kontakte. ObZalovany poukazoval na to, Ze trestné stihanie vo
veci zneuzivania maloletej P. bolo zastavené a napriek tomu, Ze toho ¢asu ma upraveny styk so
svojou dcérou, tento sa nerealizuje, pretoZe dcéra ho odmieta, v ktorom smere je ovplyvnena svojou
matkou, na dékaz &oho predloZil sudu aj znalecky psychologicky posudok z prebiehajuceho konania
vo veci starostlivosti sudu o toto maloleté dieta. Obhajoba tieZz zd6razovala, Ze aj znalkyfia PhDr.
Zradulova v podanom znaleckom posudku zistila, Ze poSkodena prebera rétoriku svojej matky, ktora sa
snazila zabranit styku maloletej P. s obzalovanym, poSkodena sa nechala vtiahnut do tejto maSinérie
ohladne svojej maloletej sestry, podla znalkyne poskodena niektoré veci preziva preexponovane, matke
neprotire€i a preto bola obhajoba nazoru, Ze poskodena si skutky vymyslela, aby vyhovela matke a jej
vypoved oznadila za naucenu, pricom ani pred znalkyriou poSkodena neviedla v3etky udalosti tak, ako
pred vySetrovatelom, suc si vedoma toho, Ze za vypoved pred znalkyfiou jej nehrozi trestnopravny postih
za krivu vypoved. Obhajoba opakovane poukazovala na to, s akym ¢asovym odstupom poskodena
podala trestné oznamenie, na to, Ze lekarsku intervenciu z dévodu psychickych problémov nevyhladala



skér, ale az po podani trestného oznamenia s tym, Ze jej bola v kone€nom désledku diagnostikovana
tetania a tiez na z&very znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. Kesického,PhD., ktory u neho vyludil
deviantné aj nedeviatné faktory pre konanie charakteru, aké mu je kladené za vinu.

Sud uvedenu obranu obZalovaného povaZoval za vyvratend ostatnymi dékazmi, vykonanymi
v pripravhom konani, pric¢om tieto nehodnotil izolovane, ale tak, ako je uvedené vyssie, aj v ich
vzajomnych suvislostiach a to aj v kontexte s Casovymi suvislostami iniciovania trestného konania.

Zo spachania zalovanych skutkov obZalovaného v plnom rozsahu a podfa nazoru sudu bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti usvedcila svojou vypovedou poskodena L. K., ktora na hlavhom pojednavani
zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania a aj pred sudom, az na urcité detaily nie zasadného
vyznamu, podrobne opisala sexualne motivované spravanie sa obZalovaného voci nej tak v obdobi
do doviSenia 15. roka jej veku ako aj nasledne az doby dosiahnutia jej plnoletosti a dokonca aj takeé,
ktoré pokracovalo aj po 06.07.2012, ktoré nebolo su¢ast'ou popisu skutku obzaloby, t.j. mimo Zalovaného
obdobia. PoSkodena takto vypovedala nielen ,vSeobecne” o tom, ako ju obZalovany proti jej vOli v celom
obdobi od decembra 2008 az do 06.07.2012 v priebehu tyZzdra niekolkokrat v Ease, ked boli v byte alebo
v miestnosti bytu osamote, chytal za prsia a zadok, a to nielen letmymi dotykmi, ale aj intenzivnejSie,
ale vypovedala aj o konkrétnom sexualne motivovanom spravani obZalovaného voci nej v konkrétnych
suvislostiach, ktoré viazala na urcité udalosti vo svojom Zivote. Podla nazoru sudu je prirodzené, a to
nielen vzhfadom na odstup €asu, ale predovSetkym s poukazom na vtedajsi vek poSkodenej a charakter
tohto konania obzalovaného, Ze poskodena nevedela uviest presné datumy alebo Uplne presny ¢as,
kedy k tomuto konaniu obzalovaného voci nej doslo, ¢o i sama pre sud hodnoverne vysvetlila pri
konfrontacii s rozdielnostou Casti jej vypovede na hlavhom pojednavani v porovnani s jej vypovedou
v pripravnom konani. Poskodena pritom presveddZivo uviedla, Ze obZalovany sa po prvy krat dotkol jej
prsnikov spdsobom, ktory sa jej priecil, v decembri 2008, ked sedel vedla nej s tym, Ze nasledne sa
jej obzalovany opakovane dotykal na prsiach a zadku a pokracoval v takom konani v priebehu celého
Zalovaného obdobia, naznadujuc jej su€asne aj verbalne sexualny zaujem o fu, tiez ju bozkavajuc na
usta proti jej voli, vstupujuc jej do kupelne pocas sprchovania, opakovane sa jej v obdobi po 06.07.2009
dotykajuc takym sp6sobom, Ze ked stala pri kuchynskej linke, zozadu sa k nej pritlagil svojim telom tak,
aby citila jeho stoporeny pohlavny ud. PoSkodena tieZ aj v konani pred sudom opisala aj niektoré dalSie
konkrétne udalosti, ked uviedla, Ze potom, ako dostali psa a matka ho bola ven¢it v decembri 2009,
obzalovany pristupil k nej zozadu v Case, ked stala pri okne, suc oble€eny iba v spodnej bielizni, pritlacil
sa svojim pohlavnym udom k nej a poSkodenu o okno a tak, Ze posSkodena citila jeho erekciu a ked sa
poskodena vymanila z jeho zovretia a hrozila obZalovanému tym, Ze to oznami svojej matke, obZalovany
ju udrel a vyhrazal sa jej, Ze v takom pripade jej matke znici Zivot. PoSkodena tiez konkretizovala aj
dalSiu udalost, ked sa pred fou obZalovany odhalil v izbe, a to v ase , ked v roku 2011 jej matka iSla
za bratom do Kamenného Mosta a nasledne i udalost, ked po&as u€enia obZalovany priSiel za fiou do
kuchyne, kde sa ucila, podiSiel k nej, stiahol si boxerky, odhalil pred fiou svoj pohlavny ud, chytil ruku
poskodenej, ktora ju zovrela v past, nasilu jej roztiahol prsty rik a ruku poSkodenej si potom priloZil
k svojmu pohlavnému udu.

Sud rozdielne od obhajoby tuto vypoved poskodenej nevyhodnotil ako naucenu, kedZe sud mal
moznost' spravanie poSkodenej pozorovat' pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani a poSkodena tak,
ako je aj jej vypoved na hlavhom pojednavani zaznamenana v zapisnici o tomto ukone nevykazuje
znaky ,naspamat naucenej” vypovede tak, ako prezentovala obhajoba. Naopak, poSkodena vypovedala
spontanne, bolo zrejmé, Ze nevypoveda podla ziadneho ,scendara®, nakolko nevypovedala o vSetkych
jednotlivych udalostiach ani chronologicky v Easovom slede za sebou tak, ako sa tieto stali a ani tak,
ako su uvedené v obZalobe a dokonca uvadzala aj tie, ktoré v kone€nom dbsledku nie su suéastou
obzaloby a predmetom tohto konania. Vypoved poskodenej v konani pred sidom su¢asne nevykazuje
ani spdsobom vyjadrovania posSkodenej, ale ani obsahom, zhodu v slovhom vyjadreni s vypovedou jej
matky na hlavhom pojednavani a uz vdbec nie takuto ,zhodu“ s vypovedou svojho otca R. K. a priatela
Q. P., ktori dokonca vypovedali iba velmi vSeobecne o poSkodenou im sprostredkovanych informaciach,
tieto reprodukujuc zjavne vlastnymi slovami a teda tak, aby bolo mozné vébec uvazovat o tom, Ze
poskodena a tito traja svedkovia by vypovedali podla vzajomnej dohody.

Sud poukazuje i na to, Ze poSkodena spontédnne vypovedala, Ze obZalovany sa jej fiou uvadzanym
sexualne motivovanym spdsobom dotykal na prsiach a zadku a ako aj medzi nohami aj potom, ako
doviSila 18. rok svojho veku a ku ktorému spravaniu malo dochédzat' aj vo vozidle na ceste do C. T.



alebo v rodinnom dome v tejto obci, kam chodila obZalovanému pomahat, a teda aj mimo Zalovaného
obdobia, pri¢om sud nezistil u poSkodenej snahu aj tieto udalosti ,vtesnat® do Zalovaného obdobia a teda
snahu obZalovanému pritaZovat. Pokial ide o namietky obZalovaného vo vztahu k tvrdeniu podkodene;j,
Ze jej vlozil svoju ruku do nohaviciek v lete roku 2016 v ¢ase, ked sa nachadzal v domacom lie¢eni
po absolvovani bypassu a poSkodena sa o neho starala, zo Ziadneho z vykonaného dbkazu, a to ani
z lekarskych sprav oSetrujucich lekarov, sud nemal preukazané, Ze by obZalovany pohybov takéhoto
typu nebol fyzicky schopny.

Uvedeny zaver sudu o vierohodnosti vypovede poSkodenej pritom plne koreSponduje so zavermi
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Zradulovej, ktora u poSkodenej nezistila Ziadne fabulané sklony,
dokonca ani sklony obZalovaného krivo obvifiovat, poskodena je podla nej schopna vierohodne
vypovedat a jej vypoved nesie znaky vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti. Znalkyha pritom
na hlavhom pojednavani jasne a odborne presvedlivo vysvetlila, na zaklade akych konkrétnych
skutoCnosti zistenych znaleckym vySetrenim dospela k tomuto zaveru, ked su€asne identifikovala aj
charakter vztahu poSkodenej k svojej matke, preberanie jej rétoriky ako aj priliSni angazovanost
a preexponovanost poskodenej aj v situaciach, ktoré sa tykaju jej blizkych. Z uvedeného vyplyva, Ze
znalkyna dospel k zadveru po komplexnom vyhodnoteni a zisteni v8etkych tychto vyznamnych faktorov,
a to aj v kontexte s osobnostou podkodenej , vratane jej intelektudlnej vykonnosti. Zo znaleckého
posudku tak, ako bol znalkyfiou prezentovany na hlavnom pojedndvani, vyplyva jednoznacéne, Ze
poskodena sice prebera rétoriku svojej matky (t.j. spésob re€i —vyznam slova rétorika), ¢o je su€asne
plne v sulade s inym zistenim znalkyne, Ze poSkodena pri slabej slovnej zasobe a znalkyriou zistene;j
intelektualnej vykonnosti (v pasme medzi retardaciou a subnormou) vdaka primeranym pamatovym
schopnostiam je schopna zapamatat' si a pouzivat' terminy, ktoré uz pocula v nejakych suvislostiach,
na druhej strane uvedené neznamenad, a znalkyfia to su¢asne jednoznaéne vylucila, Ze by poSkodena
poskytovala ,nau¢ené” obsahy a naopak dospela k zaveru, Ze poSkodena vypoveda o tom, o vnimala
a prezila. Sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, kedZe znalkyna
tiez v znaleckom posudku poukazala aj na preexponovanost poskodenej a teda, Ze jej vypoved nesie
znaky Specifickej vierohodnosti az na poskodenou uvadzanu frekvenciu a intenzitu pouzivanim terminov
“velmi, vzdy, stale...“. Znalkyfa su€asne zo psychologického hladiska vysvetlila, z akého dévodu sa
posSkodena nezddverila o spravani obZalovaného skér nikomu zo svojich blizkych pribuznych, tobéz
nie svojej matke, ktort povazovala za potrebné chranit, tiez vyznam a dévod toho, Ze poSkodena
pri znaleckom vySetreni neuviedla vSetky udalosti, tykajuce sa sexualne motivovaného spravania
obzalovaného vo i nej ako aj potvrdila motivaciu poskodenej o tychto udalostiach prehovorit az v Case,
ked doslo k podozreniu z obdobného spravania sa obZalovaného voéi jej sestre P.. Pri konStatovani
vplyvu matky na poskodenu su€asne ale znalkyfia vylucila taki mieru podriadenosti poSkodenej voli
svojej matky, aby konala nie€o, €o by sa priecilo etike alebo jej moralnym hodnotam, ktoré ma spravne
vybudované a su¢asne za stavu, Ze u poSkodenej neboli zistené Ziadne znamky snahy sa obZalovanému
pomstit, tohto trestat’ a ked poSkodena oceriuje to, €o pre fiu v Zivote urobil.

Pokial obZalovany v zaverec¢nej reci vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani oznacil za ,herecky
vykon®, sud v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania dévody pre takuto
~charakteristiku“ vystupu poSkodenej na hlavnom pojednavani sam nezistil a su¢asne je toho nazoru, ze
takato charakteristika spravania a vystupovania poskodenej je v hrubom rozpore s ¢rtami je osobnosti,
zistenymi znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Zradulovej ako aj s jej zdravotnym stavom tak, ako
vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Pdcsika.

Vierohodnost' vypovede poSkodenej podla nazoru sudu nie je vzhfadom na vy3Sie uvedené spdsobila
spochybnit’ ani skuto€nost, Ze podkodena nepodala trestné oznamenie skor, a to ani v roku 2016,
ked po prvy krat naznacila svojej matke, akého spravania sa obzalovany voci nej dopustal, priCom
nielen z vypovede poskodenej, ale aj z vypovede jej matky vyplynulo, Ze poSkodena odmietla tento
spOsob rieSenia s tym, Ze nebola schopna a nechcela absolvovat sled procesov s tym nevyhnute
spojeny. Pokial na spravani sa poSkodenej neboli pozorované Ziadne Specifické pozoruhodnosti,
ako ani iné nasledky konania obZalovaného tak jej lekarom, ako aj 8kolskymi zariadeniami, ktoré
poskodena navstevovala, uvedené podla nazoru sudu suvisi s charakterom trestnej Cinnosti, kladene;j
obzalovanému za vinu a ktora je v prevaznej vacsine pripadov latentna, skrytd a preto iba tazko
pozorovatelna okolim, osobitne v pripade obeti, ktorych osobnosti vykazuju znaky plachosti, utiahnutosti
alebo trpia i ur€itymi somatickymi tazkosti tak, ako tomu bolo i v pripade poSkodenej. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynulo, Ze poSkodena bola utiahnutou, uzavretou, trpela no&nym pomoc¢ovanim,



potenim ruk, zila v rodinnom prostredi s vazne chorym surodencom, na ktorého prevazne bola
koncentrovana pozornost’ prave z dévodu jeho zdravotného stavu, vyZadujuceho si zvySenu osobnu
starostlivost’ a ktory tejto chorobe aj podlahol.

Pokial ide o vypoved matky poSkodenej — svedkyne J. N., sud aj tato po vyhodnoteni aj vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi dékazmi, a to aj v kontexte so znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Zradulovej,
znaleckym posudkom, podanym vo veci rieSenia starostlivosti o maloletd P. B., spravou neziskovej
organizacie Tenenet ako aj v suvislosti so zavermi trestného stihania vo veci podozrenia zo sexualneho
zneuzivania maloletej P. B., mal za vierohodnu. Svedkyna ku konkrétnostiam skutkov, kladenych za
vinu obzalovanému, uvadzala poskodenou jej sprostredkované informacie (kedze pri tychto neboli
pritomné Ziadne osoby) a tieZ o tom spravani obZalovaného, ktoré sama vnimala, pricom jej vypoved
a vypoved poSkodenej nevykazuju zhodu v zmysle uvadzania zhodne slovne formulovanych vyjadreni
tak, aby vébec bolo mozné uvazovat o tom, Ze svedkyna poskodenu inStruovala, ako a ¢o konkrétne ma
vypovedat tak, ako naznaCovala obhajoba. Naopak, az na zaklade vypovede tejto svedkyne bolo mozné
Casovo blizSie ustalit dve udalosti- utoky obzalovaného ako su€ast hromadnych skutkov s prvkami
trvacnosti pod bodmi 1 a 2 obZaloby, a sice, Ze obzalovany poSkodenu obchytkaval v kuchyni bytu aj
dria 07.06.2009 pri oslavach prvého svatého prijimania mal. O. a Ze sa obZalovany pred poSkodenou
odhalil po€as nepritomnosti jej matky, ktora v defi oslav narodenin syna O. cestovala do K. N., a to diia
03.08.2011. Napriek zisteniam, tykajucim sa &ft osobnosti svedkyne - matky poskodenej, vyplyvajiucim
z posudkov znalcov tak v tresthom ako aj v civilnom konani a jej postoja k rieSeniu sporu ohladne styku
obzalovaného s maloletou P., vyplyvajuceho z predloZzenej spravy neziskovej organizacie Tenenet, sud
nemal Ziadne dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovede tejto svedkyne, osobitne v kontexte so
zavermi trestného konania, vedeného pre Udajné sexualne zneuzivanie maloletej P.. Z pravoplatného
uznesenia vySetrovatefla o jeho zastaveni totiz vyplyva, Ze toto trestné stihanie nebolo zastavené preto,
Ze by sa skutok nestal alebo preto, Ze by uvedena svedkyrfia obZalovaného ,krivo ,obvinila“, ale preto
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dotyky obZalovaného intimnych miest maloletej P. pri jej
umyvani neboli sexualne motivované a preto nejde o trestny &in.

Vypoved dalSich blizkych oséb poskodenej - otca a priatefa ako svedkov mali pre sud vypovednu
hodnotu iba v tom zmysle, Ze poSkodena aj im potvrdila, Ze obZalovany ju mal sexudlne obtaZovat,
sami oCitymi svedkami takého spravania obZalovaného voci poSkodenej neboli, v podstate ani nevedeli
detailne zreprodukovat' to, ¢o im uviedla posSkodena, alebo niektoré detaily uvadzali inak, ako ich
opakovane v trestnom konani uvadzala poskodena. Svedok Q. P. sa pred sudom dokonca vyjadril tak,
Ze ani nechce detaily blizSie vediet a svedok R. K. sa odvolaval na psychické problémy. Uvedené
suc¢asne podla nazoru sudu vylu€uje hodnotenie ich vypovedi obhajobou, Ze aj tito svedkovia vypovedali
»nhaucene” podfa dohody s poSkodenou, a naopak, z ich postoja v konani pred sudom bolo zrejmé, Ze
sa v tejto veci nechcu bliz8ie angaZovat.

Sud k zaveru o spachani Zalovanych skutkov obZalovanym dospel aj po vyhodnoteni znaleckého
posudku znalca RNDr. Mgr. Ke8ického, PhD. a tohto v kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Znalec obzalovaného sice nezistil Ziadnu sexualnu poruchu v zmysle pedofilie alebo hebefilie ako
ani Ziadne iné, t.j. tzv. nedeviantné faktory pre také konanie, na druhej strane uviedol, Ze uvedené
neznamena, Ze sa takého konania nemohol dopustit a v takom pripade je mozné takéto konanie zo
psychologického hladiska vysvetlit ako malo pravdepodobné naruenie kontroly spravania s tym vsak,
Ze opakujuce sa neadaptivne sexualne spravanie po dlht dobu je désledkom vyznamnych osobnostnych
charakteristik, ktoré by podporovali Gvahu o moznosti takéhoto konania, aku tendencia u obZalovaného
nezistil. Znalec zo svojho odborného hladiska nepovazoval za vhodné obZalovanému klast otazky
tykajuce sa frekvencie a kvality jeho sexualneho Zivota a k zaveru o jeho spokojnosti v tejto sfére
dospel na zaklade toho, Ze obZalovany sponténne tuto nevyhodnotil sam ako neuspokojivi a znalec
vyjadril iba domnienku, Ze sexudlna aktivita obZalovaného bola vZdy skér nizSia. Pripadnu nedostato¢nu
uspokojenost pohlavného pudu pritom aj znalec oznacil ako mozny nedeviantny faktor. Sud, ktory pri
vykonavani vysluchu oséb na hlavhom pojednavani, postupuje inymi metédami ako znalci psycholégovia
pri znaleckom vySetreni, obZalovanému polozil aj otazku tykajucu sa frekvencie jeho pohlavného styku
s jeho vtedajSou manzelkou, pri¢om v ramci odpovede tento v nim uvedenej frekvencii oznacil za
sporadicky. ObZalovanym uvedena frekvencia pohlavnych stykov je pritom v rozpore s vypovedou jeho
byvalej manzelky na hlavhom pojednavani, ktord spontdnne sama uviedla, Ze obzalovany odmietal
sexualny styk s fiou a kvdli tomu sa i hadali a tieZ dodala, Ze sa s obzalovanym intimne stykali az vtedy,
ked uz urobila cirkus. S poukazom na uvedené tvrdenia obZalovaného a svedkyne J. N. spolu so znalcom



zistenou charakteristikou osobnosti obzalovaného (so zniZzenou socialnou zrelostou a sociosexualnou
adaptaciou, s menej realistickym sebahodnotenim, znizenym v pozitivite s €astymi negativnymi
introspektivnymi vpadmi a s negativnym prezivanim v pripade prehlbovania socialnej izolacie) sud
dospel k zaveru, Zze zavery tohto znaleckého posudku nevylu€uju také spravanie obzZalovaného vodi
poskodenej, ako mu bolo kladené za vinu obZalobou, osobitne ak toto spocivalo v konani takého
charakteru, aky opisovala poSkodena a ako sud pojal do odsudzujuceho rozsudku.

S poukazom na hore uvedené zavery sud uznal obZalovaného vinnym na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pod bodmi 1 a 2 a s tym, Ze skutky obZaloby
upravil v sulade so zasadou viazanosti sudu skutkom obZaloby na zaklade vysledkov dokazovania na
hlavhom pojednavani, ktoré mu umoznili blizSie identifikovat’ niektoré diel€ie ataky obzZalovaného vodi
poskodenej ako sucasti Zalovanych skutkov. Sud su€asne upravil aj frekvenciu tychto diel€ich atakov,
ked z vykonaného dokazovania nemal preukazané, ze k tymto dochadzalo na dennej baze, ale najviac
niekolkokrat do tyzdna. Uvedeny zaver sucasne plne koreSponduje prave s touto ¢astou znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Zradulovej, v ktorej uviedla potrebu osobitného hodnotenia miery verbalizacie
poskodenej pouzivanim slov: “velmi....,vZdy...., stale..., ktora je jedine spochybnitelna vzhfadom na jej
nadmernu citlivost a mieru senzibility.

Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov obZaloby s tym, Ze tieto by mali byt pravne posudené
podla v ¢ase podania obZaloby u€inného Trestného zakona. Podla nazoru sudu bol takyto postup
prokuratora v rozpore s ust. § 2 odsek 1 Trestného zakona, upravujuceho ¢asovu pdsobnost Trestného
zakona, nakolko neskorsi Trestny zakon rnie je pre obZalovaného priaznivejsi, ale naopak, je prisnejsi.
V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné pripomenut, ze zaver o tom, ¢i je neskorSi zakon pre
obZalovaného priaznivejsi, je potrebné vyvodit komplexne na zaklade analyzy vSetkych ustanoveni
Trestného zakona, ktorych aplikacia prichadza do uvahy a Trestného zakona ako celku, nie iba na
z&klade posudenia trestnych sadzieb, uvedenych v osobitnej Casti Trestného zdkona. Pokial by tak
prokurator postupoval, priSiel by k zaveru, Zze posudeniu skutkov podla neskorSieho zakona brani zmena
podmienok, upravujucich premli&anie trestného stihania prave tejto kategaérie trestnych inov, ktora bola
vykonana novelou Trestného zakona zakonom €. 204/2013 Z.z. u€innou od 01.08.2013. Uvedena novela
v ust. § 87 odsek 5 Trestného zakona ,predizila“ preml&aciu dobu trestného stihania pre trestné &iny
podla § 179, § 201 az 202, § 208 a § 368 Trestného zakona tak, Ze trestné stihanie sa premici
najskér tri roky potom, o osoba, na ktorej bol spachany takyto trestny €&in, dovfSila osemnéasty rok
svojho veku, ¢o je nepochybne nepriaznivejSie ako premi€acia doba 20 rokov (v pripade Zalovaného
Zlo€¢inu pod bodom 1 obZaloby) a 5 rokov (v pripade Zalovaného prec€inu pod bodom 2 obzZaloby).
Uvedeny fakt v kontexte s tym, Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie v prejednavanej veci pre oba
skutky uznesenim vySetrovatela z 13.12.2021 by v pripade prokuratorom pouZitej pravnej kvalifikacie
vzhladom na absenciu dévodov na prerusenie plynutia premli&acej doby podfa § 87 odsek 3 Trestného
zdkona odovodnoval zaver o premi€ani skutku pod bodom 2 obZaloby. Sud tak Zalované skutky pravne
posudzoval podla Trestného zakona ucinného v Case spachania jednotlivych skutkov. Stotoznil sa
s pravnou kvalifikaciou skutku pod bodom 1 obzaloby prokuratorom ako zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona v zneni zakona &. 59/2009
Z.z., av8ak skutok pod bodom 2 obzaloby nemal za premi€any, nakolko dospel k zaveru, Ze tento
skutok je potrebné posudit prisnejSie, nez ako ho posudila obzaloba (na ktoru potrebu sud obZalovaného
a obhajcu pred rozhodnutim v sulade s ust. § 284 odsek 2 Trestného poriadku upozornil na hlavnhom
pojednavani diia 19.07.2023) a vzhladom na ktort zmenu pravnej kvalifikacie trestné stihanie ani pre
tento skutok nie je preml&ané.

Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynul zaver tak, ako je vySSie uvedené, Ze obZalovany po
dovideni 15. roku veku poSkodenej pokraCoval v jej sexualnom zneuzivani, a to nielen tym, Ze ju aj
niekolkokrat tyZdenne proti jej véli chytal za prsia a zadok, verbalne o fiu prejavujuc zaujem a ukazujuc
sa jej obnazeny, ale dopustil sa na nej aj inych sexualnych praktik, a to s pouzitim nasilia tak, ako je
uvedené pod bodom 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze pokiafl
obzalovany svojim telom pritlagil zozadu poskodenu k oknu tak, aby citila jeho stoporeny pohlavny ud,
tieZ pripady, ked opakovane pritlagil zozadu po$kodenu ku kuchynskej linke svojim telom a svoj pohlavny
ud v erekcii pritlacil na zadok poskodenej ako aj nasilné roztahovanie prstov ruky poskodenej, zovrete;j
v past’ a nasilu si ju pritlagiac k jeho obnazenému pohlavnému udu, Ze poSkodenu k tymto sexualnym
praktikdm donutil s pouzitim nasilia tak, ako predpokladé vo svojej objektivnej stranke skutkova podstata



zlo€inu sexudalneho nasilia podla § 200 Trestného zékona a v sulade s legalnou definiciou podla § 122
odsek 7 Trestného zakona.

Pokial ide o pojem ,sexualne praktiky“, Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobsahuje legalnu
definiciu tohto v ust. § 200 pouzitého pojmu. V ust. § 200 Trestny zakon sa sice explicitne uvadzaju iba
dve sexualne praktiky odliSné od suloZe ( donutenie ku ktorej postihuje v ust. § 199) — andlny styk a oralny
styk, avSak su€asne sa nim postihuje donutenie obete aj k ,inym“ nez tymto dvom konkretizovanym
sexualnym praktikam a preto je zrejmé, Ze zamer zakonodarcu jednoznaéne smeroval k postihu SirSieho
okruhu sexualne motivovanych nasilnych aktov. Sud v kontexte s vykladom pojmov ,iné pohlavné
zneuzitie“ v zmysle ust. § 201 Trestného zakona a ,iny spdsob sexualneho zneuzitia“ v zmysle ust.
§ 202 Trestného zakona, vychadzajuci z dihoro€nej rozhodovacej €innosti sudov, dospel k zaveru,
Ze pod pojmom ,iné sexualne praktiky“, spachané na obeti nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia
alebo zneuzitim jeho bezbrannosti v zmysle § 200 Trestného zakona treba rozumiet’ iné rozne formy
a prejavy sexualneho nasilia v zmysle sexualne motivovaného nasilného spravania nez su suloz, analny
styk a oralny styk. Tieto mézu zahfiat r6zne nezZiadluce sexualne konania, namierené voci sexualite
jednotlivca, ktoré vyuzivaju nasilie, natlak v zmysle hrozby bezprostredného nasilia alebo bezbrannost
obete. Hoci aj Svetova zdravotnicka organizacia ako aj medzinarodné dohovory definuju sexuélne
nasilie v najSirSsom zmysle slova ako v8etky vynucované aktivity sexualizovanej povahy, t.j. nielen fyzické
ale aj verbalne a neverbalne, podla nazoru sudu v zmysle vy3Sie uvedeného sexualnymi praktikami
v zmysle ust. § 200 Trestného zakona treba rozumiet okrem oralneho a analneho styku akékolvek iné
formy sexudlneho spravania, ktoré predstavuju vyluéne fyzicky zasah voci sexualite jednotlivca takej
intenzity, Ze je spbsobilé narusit dbstojnost’ obete, dosiahnut' jeho poniZenie, naruSenie jeho fyzicke;j
alebo psychickej integrity. Takymi preto nebudu iba letmé neziaduce dotyky, potlapkavanie, ale také
fyzické formy sexudlneho spravania, pri ktorych utoCnik intenzivne zasiahne do sexuality obete. Ide
o Siroké spektrum sexualneho ludského spravania, a to nielen sadizmus, masochizmus, masturbacia,
ale aj manipulacia s pohlavnymi orgadnmi obete, manipulacia s pohlavnymi organmi uto¢nika a iné
praktiky, predovSetkym také, pri ktorych su akymkofvek spésobom zapojené pohlavné organy obete
alebo utocnika.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial obzalovany pri pritlaCeni stadle maloletej poskodenej k oknu alebo ku
kuchynskej linke svojim telom tato takymto sp6sobom donutil strpiet’ kontakt zadnej Casti jej tela s jeho
stoporenym pohlavnym udom, ako aj to, ked' nasilne roztiahol jej ruku zovretu v past a tuto si nasledne
nasilu priloZil k svojmu obnaZzenému pohlavnému udu a to v kontexte s tym, Ze aj po dovideni 15.
roku veku poSkodenej pokragoval vo svojom sexualne motivovanom spravani v podobe chytania ju za
zadok a prsia, obnaZovani sa pred fou, prejavujic o fiu sexualny zaujem, toto jeho konanie napifia znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 200 Trestného zakona — nasilim dondutil
iného k inym sexualnym praktikam.

Obzalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej
podstaty, v bode 1 zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 2 zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZe umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane slobody rozhodovania ¢loveka o svojom sexualnom Zivote a na ochrane mravného a telesného
vyvoja os6b mladSich ako patnast tym, Zze v bode 1 osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom
sexualne zneuzil a spachal &in zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi &as) a na chranenej osobe
(blizkej osobe) a v bode 2 donutil iného k inym sexudlnym praktikam a spachal ¢in na chranenej osobe
(dietati a blizkej osobe -§ 127 odsek 5 Trestného zakona). Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inov na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

Sud skutky kvalifikoval podla Trestného zakona ucinného v &ase ich spachania, pretoze tak, ako uz
vySSie uviedol, neskorsi zakon nebol pre obZalovaného priaznivejsi.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento je zamestnany, dosial nebol sidne trestany a bol postihnuty
iba jeden krat za menej zavazny dopravny priestupok.



Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona (doteraz viedol
riadny Zivot), pritaZzujucu okolnost podfa§ 37 Trestného zakona u obZalovaného nezistil Ziadnu. Sud
obZalovanému ukladal uhrnny trest podfa zdsad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona,
pricom najprisnejSim zo zbiehajucich sa zlo€inov je zlog¢in sexualne nasilia, kde je v ust. § 200 odsek 2
Trestného zakona ustanovena zakladna sadzba trestu odnatia slobody 7 az 15 rokov. Sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujucej
okolnosti pri absencii pritaZzujucej okolnosti a postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona najskor
znizil doInu hranicu trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. 12 rokov
a 4 mesiace. Nasledne sud pristupil k zvySeniu hornej hranice trestu odfiatia slobody podla § 41 odsek
2 Trestného zakona z dévodu realneho subehu dvoch zlo¢inov o jednu tretinu, t.j. na 8 rokov 3 mesiace
a 10 dni.

Sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7
rokov majuc za to, Ze trest uvedenej vymery splni ucel trestu tak z hfadiska represivneho ako nasledok
obZalovanym spachanych zavaznych trestnych &inov, tiez z hfadiska o€akdvaného napravného ucinku
na obzalovaného, individualnej prevencie, dostatone vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spoloénostou a splni Ucel aj z hladiska generalnej prevencie, kedZe v potrebnej miere zabezpedi
ochranu spolo€nosti a aj inych odradi od jej pachania. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest reflektuje
na jednej strane dizku doby obZalovanym pachaného sexualne motivovaného protipravneho konania
voci poSkodenej, jeho intenzitu a frekvenciu, tieZz vek poskodenej v €ase €inov a nasledky vo sfére
jej dusevnej integrity (ked sice spravanie sa obZalovaného nespésobilo jej zdravotné problémy, ale
prispelo k ich zhorSeniu), na druhej strane odraza doterajSiu absolutnu bezuhonnost’ obzalovaného,
ktory sa s vynimkou jedného postihu za dopravny delikt nedostal do rozporu s pravnym poriadkom,
ako aj zohladriuje dizku doby, ktora uplynula od spachania skutkov. Za podmienok podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhfadom na skutognost, Ze poSkodena narok na nahradu skody v trestnom konani v sulade s ust. §
46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnila, sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



