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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodiéia, t.€. v ustavnej starostlivosti Z. Z., R. XX, E. E.,
zastipené rodiémi ako zakonnymi zastupcami a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ludenec,
odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov N.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, za ugasti majetkového
opatrovnika maloletého dietata W. C. v zastUpeni starostom Q.. E. S., o zmenu vykonu Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

M e ni vyrok rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/152/2005-9 zo dha 29.05.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2005 tak, ze ustavna starostlivost maloletej S. B., nar. XX. XX. XXXX
sa bude vykonavat vZ. Z.: Z. N., Y. Z. XX, L. - P,, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka N. 1., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec G. B., nar. XXXX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej S.V.D. B.,
nar. XX. XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Takto urCené vyzivné su rodi¢ia maloletého dietata povinni zasielat na ucet Z. Z.: Z. N., Y. Z. XX, L. -
P., vzdy mesacne predom do 20.dna toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Uznesenim €.k. 9P/164/2012-6 zo dfia 15.11.2012 sud zacal konanie vo veci same;.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby doslo ku zmenu rozsudku o Ustavnej starostlivosti maloletej tak, Ze bude
vykondvana v Detskom domove L. - P, Y. Z. XX, nakofko aj jej dal8i traja surodenci su umiestneni v
predmetnom zariadeni. Je v zaujme maloletych deti, aby si zachovali a prehlbovali surodenecké vztahy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie preéitan[m spisu 8P/55/2011, 11P/306/2006, 8P/152/2005, spravy
UPSVaR Luéenec, spravy Obecného uradu C., Detského domova R. XX, E.E.aspravyZ.Z.:Z. N.L.-P..

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfaddvkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivnhého a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

PretoZe ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud pri vyhotoveni rozsudku
postupoval podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

O trovach konania sud nerozhodoval. Podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



