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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pieétany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: S. O., nar. XX.XX.XXXX,
A. XXX, &t. ob&an SR, toho €asu na neznamom mieste, zastipeny sudom ustanovenou opatrovnickou
A. Z., pracovni¢kou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 1093,12 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 929,65 €, Urok z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 937,95 € za ¢as od 08.10.2009 do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 113,16 €,
poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 12,28 €, poplatok za vyber z bankomatu v zahranici vo vyske
10,62 €, zmluvnu pokutu vo vySke 8,52 €, poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 3,32 €, sankény
urok vo vyske 2,16 €, mesacny poplatok za vedenie Uctu vo vySke 13,41 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 65- € do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 28.11.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 929,65 € s prisl. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje dlh
odporcu z titulu Uverovej zmluvy. Tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom,
¢. k. 10C/162/2011-19 zo dna 11.4.2012. Nakolko sa vSak tento nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, kedze tento sa zdrziava na neznamom mieste, sud ho uznesenim zrusil a nariadil vo veci
pojednavanie.

Sudu sa aj napriek vykonanym lustraciam nepodarilo zistit, kde sa odporca ’tho Casu zdrziava a preto
na ochranu jeho zaujmov ustanovil mu v konani opatrovni¢ku a to A. Z.Q.S. pracovni¢ku Okresného
sudu Skalica.

Navrhovatel na podanom navrhu trval.
Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na flom neospravedinila.

Predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a v¢as.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z OR na spolo¢nost navrhovatela, Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.5.2008, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou k Uhrade zo dfia 22.9.2009, postovym podacim



harkom, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa, kreditnou kartou navrhovatela, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 12.5.2008 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora zmluva bola
zaroven aj zmluvou o poskytnuti Uveru €. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom 995,82 €, ktorej su€astou
st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové zmluvné
podmienky“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru s Uverovym ramcom 995,82 €. Navrhovatefl
a odporca sa v uverovej zmluve dohodli, Ze odporca poskytnuty Gver spolu s dohodnutym Urokom
a poplatkami vrati navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach, splatnych vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci vo vyske 4 % z vysky dohodnutého uverového ramca, v ktorej splatke su zahrnuté
aj dohodnuté poplatky a uroky.

Listom zo dha 22.9.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie zostavajuceho zvySku uveru, ktory
vycislil sumou 1093,12 € v lehote 15 dni odo dha spisania tohto listu.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroveh, kedZe odporca uzavrel predmetni zmluvu ako spotrebitel,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. V zmysle
ustanovenia § 4 tohto zdkona bolo potrebné preskumat’, &i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté
vSetky zakonom uréené nalezitosti.

Podla ust. § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sa na uc€ely tohto zakona
rozumie a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom
vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,
s vynimkou sankcii, poplatkov, poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uUctu,
Clenskych prispevkov a poplatkov za poistenie alebo zaruky, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitel[skym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru, e) poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim Gveru okrem
urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritefom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech



spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.

Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela sa opiera o Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru a
o ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporcovi bol poskytnuty zo strany navrhovatela
uver s uverovym ramcom 995,82 €, ktory vSak odporca nesplacal riadne a v€as. Nasledkom toho,
Ze svoje zmluvné povinnosti odporca porusil, doslo k splatnosti celého uveru, ktory si navrhovatel
uplatnil, pri€om odporca ani po tom, ¢o nastala splatnost celého uveru, Uver nezaplatil a ani nezacal
splacat. Opatrovnicka odporcu tvrdenia navrhovatela prezentované v navrhu na zacatie konania po
skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nenamietala. Predmetom navrhu bol narok navrhovatela, ktory
odvodzoval z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej u€astnikmi dha 12.5.2008. Vyska uveru
bola 995,82 € a odporca ho mal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske a spdsobom
ustanovenym v uverovych podmienkach. Zmluva obsahovala i prehlasenie odporcu, ktory ako klient
navrhovatela, podpisom zmluvy zaroven potvrdzoval, Ze bol oboznameny s tymito uverovymi zmluvnymi



podmienkami. Okrem Zalovanej nesplatenej sumy 1093,12 €, sa navrhovatel domahal aj zaplatenia
uroku z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 937,95 € odo dha 8.10.2009 az do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené, sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi dlZznd sumu 929,65 € a tiez uplatneny
urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne (Co predstavuje urok z omeskania vo vySke 8,76 % rocne),
ktory nepresahuje 9 % rocne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 8.10.2009, kedy sa odporca dostal s plnenim do omeskania.

Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
predstavujuce sudny poplatok vo vySke 65 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukézané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich Uc¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



