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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: N. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX X. Q.
J., zastupeného JUDr. Antonom KupSom, advokatom s miestom vykonu €innosti Moyzesova ul. 34, 022
01 Cadca proti zalovanym: X. H. A., Q. XX.XX.XXXX, U. X. Q. X. C.. XXXX, XXX XX X. Q. X., X. R.
M., Q. XX XX XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., X. T. S., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX
K., X. J. G, Q. XX XXXXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., X. H. U.A., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXX,
XXX XX K., X. X.Q. F., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., X. W. S., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C..
XXXX, XXX XX K., X. Z.. M. Q., Q. XX.XXXXXX, U. U. XXX/XX, XXX XX O., X. J. X., Q. XX XX.XXXX,
U. K. C.. XXX, XXX XX K., XX. G. H., Q. XX XX.XXXX, U. S. R. J. C.. XXX, XXX XX S. R. J., XX. H.
F., Q. XX XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX. 8. F., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX
K., XX. H. J., Q.Y. XX.XX.XXXX, U. S. C.. XXX/XX, XXX XX N., XX. G. C., Q. XX XX.XXXX, U.N. C..
XXX, XXX XX N., XX. T. J., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., XX. X. J., Q.Y. XX XX.XXXX,
U. K. C.. XXX/IXX, XXX XX C. I. F., XX. G. J., Q. XX XXXXXX, U. X. Q. X. C.. XXXX, XXX XX X. Q.
X., XX. G. M., Q. XX XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX. G. TK., Q. XX XX.XXXX, U. O. XXX/
XX, XXX XX C. I. F., XX. A.P. J., Q. XX.XX.XXXX, U. Q. X. XXXX/XX, XXX XX X.- J., XX. R. F,, Q.
XX XXXXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., XX. H. Y., Q. XX XX.XXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., XX. H.
F., Q. XX XX XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX. J. U., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K.,
XX. D. X, Q. XX XX XXXX, U. K. C.. XXX, XXX XX K., XX. J. S., Q. XX XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX
XX K.G., XX. J. X., Q. XX XXXXXX, U. K. C.. XX, XXX XX K.C., XX. 8. F., Q. XX XX.XXXX, U. K. C..
XXX, XXX XX K.S., XX. H. T., Q. XX.XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX. H. T., Q. XX.XX.XXXX,
U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX. 8. F., Q. XX.XX.XXXX, U. K.G. C.. XXXX, XXX XX K., XX. G. M., Q.
XX XXXXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX. 8. 8., Q. XX XX.XXXX, U. K. C.. XXXX, XXX XX K., XX.
G. J., Q. XX XXXXXX, U. D. Q. X. C.. XXX, XXX XX D. Q. X., XX. J. X. (Y.. X), XX. N. J. (N.. J. J.. H.),

XX. J. G. (Y.. X), XX. J. K. (X), XX. J. K. (X), XX. J. Z. (X), XX. J. J. (O.), XX. U. H. (X.), XX. U. G. (X.),
XX. UA G. (X.), XX. 8. G. (N.. J.), XX. F. J. (J.), XX. F. H. (J. X), XX. F. G. (J.), XX. F. G. (J.), XX. J. T,
XX Jo N (X), XX, Y. J(N-L JJe KD, XX J0 (Y., XXCFH. (J.), XX, S.NL H. (F. X), XX. S. H. (F. X),
XX, F. H. (Z..X.N..S.), XX. Y. R. (H.), XX. U. M. (N.. Y. H. J.. H.), XX. J. N., XX. J. Z. (X), XX. Y. J. (N.
E.), XX. Y. J. (E.), XX. N. G. (J. N.. W.), XX. W. H. (X), XX. N. H. (X), XX. J. H. (N.), XX. J. G. (N.N.. T.
T.), XX. J. G. (N. N.. W.), XX. Y. H. (F. Z.. G. N.. J. X.), XX. Y. G. (F. N.. J. X.), XX. J. N. (N.), XX. J. N.
(N.AL), XX J. 8. (N. X), XX. J. T. (N.), XX. X. J. (Z.. G.N.. F.), XX. X. G. (N.. F. J.. J.), XX. J.S. (N. Z.. S.
N..E.), XX. S. J. (N.. J. U. J.. H.), XX. 8. A. (N.. X.), XX. J. J. (F. X), XX. U. J.N., XX. X. G. (N.. S.), XX.
TJ,FXU. XX, Z,XX. J. H. (N, Z.. J.N.. T)XXTé(Z J.N.. X)), XX. R. G. (J. N.. J. J.. H.), XX.
T.J. (X), XX T H, XXCNALCJ (T UL HL), XXCF S (N J), XXX J. (2. GO NL.F), XX X, G. (N.. F. J..
J.), XX. F. H. (X), XX. F. D. (X), XX. J. S.A. (N.. T.), XX T.S. (J.), XX. N. J. (T.), Zzalovani v rade 35. az

98. na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu doru¢ené sudu drfia 25.04.2023, doplnené podanim doru¢enym sudu dia
03.08.2023,0dmieta.

ll. Zalovanym v rade 1. az 98. vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Dia 25.04.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktoré podla obsahu mohlo byt Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podanie Zalobcu v8ak neobsahovalo v3etky naleZitosti
riadnej Zaloby. Zalovani v rade 35. az 98. boli v Zalobe oznadeni len menom a priezviskom,
pripadne dodatkom (manzelka, rodena, atd.). Oznacenie Zalovanych takymto sp6sobom neumoznuje
ich identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou.

2. Podanie zalobcu nemalo nalezitosti riadnej zaloby, a to v Casti identifikacie Zalovanych v rade 35.
az 98. v zmysle § 133 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud
preto Zalobcu vyzval uznesenim €. k. CA-16C/40/2023-52 zo dna 19.07.2023, aby v sulade s § 133
ods. 1 CSP riadne identifikoval Zzalovanych v rade 35. az 98., a to datumom narodenia, adresou pobytu
alebo inym identifikaCnym Udajom (kedze v zalobe boli oznaceni len menom a priezviskom, pripadne
menom a priezviskom manzelky a udajom ,nha neznamom mieste®), alebo predlozil dékazy svedcCiace
tomu, Ze za ucelom riadnej identifikacie zalovanych vykonal primerané Setrenia, a to doklady, ktoré boli
podkladom pre zapis ich vlastnictva (u kazdého Zalovaného vedeného ako tzv. nezisteny vlastnik aspon
jeden z titulov nadobudnutia uvedeny na liste vlastnictva ako €. d., pozemkovoknizna vlozka a pod.)
a v pripade negativneho vysledku podporne aj iné doékazy, napr. potvrdenia Okresného uradu C.G.-
odbor katastralny, Statneho archivu v Bytéi atd. (bod 1. a 2. uznesenia). Dalej bol Zalobca vyzvany aj
na predlozenie dékazov, ktoré by preukazovali, Zze zalobcom oznacena zalovana v rade 93. X. G. (N..
F. J.. J.) evidovana na liste vlastnictva &. XXXX, okres C., K. K., katastralne uzemie K. pod B 11 je
totoZna s uvedenou podielovou spoluvlastniékou zapisanou na liste vlastnictva &. XXXX, okres C., obec
K., katastralne tzemie K.S. pod B XX X. G. (N.. F. J.. J.) (bod 3. uznesenia) a zalovany v rade 76. X. J.
(2. G. N.. F.) evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, okres C., obec K., katastralne Gizemie K. pod B13 je
totozny s uvedenym podielovym spoluvlastnikom zapisanym na liste viastnictva &. XXXX, okres C.G.,
K. K., katastralne uzemie K. pod B 57 X. J. (Z.. G. N.. F.) (bod 3. uznesenia), pri¢om pri kazdom z nich
bol uvedeny iny nadobtdaci titul a Zalobca v Zalobe oznagil uvedenych Zalovanych len raz. Zalobca bol
v bode 5. uznesenia vyzvany aj na odstranenie nespravneho oznacenia Zalovanych v rade 35., 37., a
41. (chyby v pisani). Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 31.07.2023.

3. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim dorué¢enym sudu diia 03.08.2023, v ktorom uviedol k
oznaleniu neznamych Zalovanych v rade 35. az 98., Ze su oznaceni v Zalobe v sulade s oznaenim
na liste vlastnictva, pretoZe st v obci neznami. Zalobca v obci skumal, &i st osoby zname alebo nie.
Obec o tychto Zalovanych nema Ziadnu vedomost. Zalobca uviedol, Ze poukazuje na aktualnu judikatdru
najvy$$ich stdnych autorit. Zalobca pri oznageni zalovanych vychadzal z idajov katastra nehnutelnosti
a poukazal na § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, podla ktorého pokial nie je
preukéazany opak, su udaje, ktoré su zapisané na katastri, a teda na liste vlastnictva zavazné. PovaZoval
oznacenie neznamych zalovanych spravcom Slovenskym pozemkovym fondom za spravne a v sulade s
evidenciou vo verejnom registri. Pred podanim Zaloby skumal a hfadal osoby v prisludnych evidenciach
- na matrike obce K., aj vo farnosti, avSak urady nemaju o uvedenych osobach ziadne informacie. Podla
tychto vykonanych Setreni mal zalobca za to, Ze vyvinul dostato¢né usilie, aby riadne identifikoval a
oznadil Zalovanych a k tomu predloZil sudu potvrdenie evidencie obyvatelov, z ktorého vyplyva, Ze tieto
osoby sl nezname a nie je znamy ich pobyt. Zalobca v doplnenom podani poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline spisovej znagky 9C0/64/2019 zo diia 28.03.2019, rozhodnutie Najvy$ieho sudu
Slovenskej republiky spisovej znacky 8Cdo/31/2018 zo diia 15.04.2019 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spisovej znatky 7Cdo/238/2021 zo diia 28.02.2022. Zalobca dalej uviedol, Ze
kontaktoval Okresny urad- katastralny odbor v Cadci, ktory mu uviedol, Ze v jeho archivoch sa nachadza
iba ast &d listin a Gidaje na nich st rovnaké ako su na liste vlastnictva. Zalobca bol nazoru, Ze ani v
samotnych ¢&d listinach, pripadne pozemkovokniZznych vloZzkach, na zéklade ktorych sa vykonali zpisy,
nie je uvedeny iny identifikacny udaj. Preto nahliadanie do tychto dokumentov podfa nazoru zalobcu
Ziadnym sp6sobom nepoméze. K stotoZzneniu Zalovanej v rade 93. a Zalovaného v rade 76. s podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenymi na liste vlastnictva s inym titulom uviedol, Ze nevie &i ide o totoZné subjekty,
a preto neuvadzal Zalovanych v Zalobe viackrat. Pre nedostatky v oznaceni Zalovanych v rade 35., 37.
a 41. uviedol, Ze pri ich oznaceni ide o chyby v pisani.



4. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

6. Podlfa § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Po opatovnom preskumani Zaloby a jej doplnenia a vyhodnoteni jej nedostatkov, ktoré neboli
Ziadnym spésobom po vyzve sudu odstranené (Zalobca Zalovanych riadne neidentifikoval, nepredlozil
nadobudacie tituly nezistenych podielovych spoluvlastnikov ani netvrdil a nepreukazal, Zze by mu
bolo predlozenie tychto listin odmietnuté a ani nepoziadal sud o vykonanie sucinnosti ak by mu
obstaranie tychto udajov bolo tazko znemozZnené a nedostupné), dospel sud k zaveru, Ze o Zalobe
Zalobcu nemozno dalej konat a rozhodovat. S poukazom na § 132 a 133 CSP, ktorymi je sud v
ramci procesného postupu viazany, musi byt kazdy subjekt v Zalobe oznadeny takym udajom, ktory
umozni jeho identifikaciu a zabezpedi jeho nezamenitelnost' s inym subjektom. Len strohé, vSeobecné,
konstatovanie Zalobcu, Ze sa jedna o neznameho vlastnika zastupeného zo zdkona Slovenskym
pozemkovym fondom, evidovaného takto na liste vlastnictva, nestaci. Tento zaver totiz prijal v ramci
aktualnej rozhodovacej &innosti v obdobnych veciach aj sud vy$3ej instancie (Krajsky sud v Ziline
- napr. uznesenie spisovej znacky 10C0/29/2023 zo dha 31.03.2023, uznesenie spisovej znacky
11Co0/318/2018 zo dfia 28.03.2019, spisovej znacky 10C0/151/2021 zo dfia 30.11.2021, spisovej znacky
6C0/11/2022 zo dfia 28.02.2022, spisovej znatky 6Co/35/2022 zo diia 27.07.2022, spisovej znacky
10C0/29/2023 zo dna 31.03.2023 a pod.). Sud prvej in§tancie nema dbvod sa od neho odchylit. Tento
zaver vyplyva i z dalSich (star8ich) rozhodnuti sudov vysSich inStancii, napr. NajvysSieho sudu SR
spisovej znaCky 7Cdo/10/2010 zo dia 31.01.2011, NajvySSieho sudu SR spisovej znacky 6Cdo/11/2016
zo dna 24.02.2016, NajvysSieho sudu spisovej znacky 7Cdo/238/2021 zo dfia 28.2.2022, Krajského
sudu v Ziline spisovej znagky 8Co/403/2016 zo dha 29.12.2016, Krajského stdu v Ziline spisove;
znacky 5C0/326/2018 zo dia 29.01.2019, Krajského sudu v Ziline spisovej znacky 7Co/310/2018 zo diia
30.01.2019, Krajského stdu v Ziline spisovej znacky 11Co/3/2019 z 28.3.2019 a pod. V tomto smere
poukazuje sud i na pravnu istotu.

11. V podanej Zalobe nadalej absentuje riadne oznacenie Zalovanych v rade 35. az 98. menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo su&asného pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikaénym Gdajom (§ 133 ods. 1 CSP). Zalobca tieZ doposial nepreukazal sudu, Ze vyvinul
dostato&nu snahu o zistenie dal$ich identifikaénych Gdajov Zalovanych. Setrenie, ktoré Zalobca vykonal,
teda len predlozenim listu vlastnictva, na ktorych su podielovi spoluvlastnici evidovani zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, je nedostato&né. Z potvrdenia obce OS&adnica, ktoré bolo priloZzené k
Zalobe, na ktoré zalobca poukazal vyplyva, Ze ide o preskumanie su€asnej evidencie (datum 24.10.2022
a 18.02.2022), avsak nie je mozné zistit, ¢i Zalovani zomreli, €o by bol dévod, pre ktory nie su vedeni v
tychto suéasnych evidenciach. Zalobca v doplnenom podani uviedol, Ze uskuto&nil dopyty na Okresny



urad Cadca a aj na farnost, avsak vykonanie takéhoto $etrenia sidu Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Zalobca tak nepostupoval v zmysle vyzvy sudu a nepredloZil doklady, ktoré boli podkladom pre zépis
Zalovanych v rade 35. az 98. na list vlastnictva, a to €. d. listiny a ani nepredlozZil Ziadne dalSie
doklady v pripade negativneho vysledku (ak by sa mu nepodarilo tento doklad zabezpecit, o Zalobca
ani netvrdil) podporne aj iné dbkazy. Podla nazoru sudu Zalobca nevyuzil vietky prostriedky, ktoré
ma k zistovaniu identifikaCnych udajov Zalovanych k dispozicii. Pokial by Zalobca zabezpedil vy$3ie
uvedeny doklad, je mozné predpokladat, Ze by z neho bolo mozné zistit bliZSie udaje o Zalovanych,
a v nadvaznosti na to pripadne i usudit, i mézu zit alebo, & sa vzhladom na znamu dizku Zivota
uvedené javi nepravdepodobnym (sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu v doplnenom podani zo dha
03.08.2023, Ze z nadobudacich titulov nemozno zistit' Ziadne dalSie Udaje nie je spravne, pretoze
sud zo svojej Cinnosti v inych konaniach mal preukazané a zistené, Ze v ¢&d listinach sa Castokrat
identifikacia Zalovanych datumom narodenia, ako aj pobytom nachadza. Tvrdenie Zalobcu, Ze takéto
Setrenie Ziadnym spOsobom nepoméze identifikovat’ Zalovanych, nepovazuje sud preto za spravne).
Zistenie, ktoré sud od Zalobcu pozadoval, suvisi s posudzovanim, & oznaena osoba majuca byt
zastupovana Slovenskym pozemkovym fondom, ma v €ase zalatia konania spdsobilost’ byt stranou
sporu/ucastnikom konania. Podla § 161 ods. 1 CSP je totiz sud v kazdom $tadiu konania z Uradnej
povinnosti prihliadat’ na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut' (dalej len
~procesné podmienky*) a na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Jednou z nich je aj nedostatok
procesnej subjektivity niektorej sporovej strany v ¢ase zacatia konania. Pokial Zalobca poukazoval na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 7Cdo/238/2021 zo dha 28.02.2022
(bod 18. az 23.) tak opomenul poukazat i na bod 25. odévodnenia tohto uznesenia, v ktorom sud
konstatoval, Ze ,fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trvé iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika
mozno na zaklade vykonanych dékazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne dalSie verejné
listiny) jednoznacne identifikovat a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom
pripade dochadza k zmene pravneho subjektu pocas konania.“ Zalobca v8ak Ziadne primerané Setrenie
vo vztahu k Zalovanym v rade 35. az 98. nevykonal. NevyuZil Ziadne prostriedky, ktoré mal k zistovaniu
identifikanych udajov Zalovanych k dispozicii. Pokial by Zalobca zabezpedil uvedené nadobudacie
tituly tak ako ho sud vyzyval, je mozné predpokladat, Ze by z nich bolo mozné zistit' blizSie udaje o
Zalovanych a nasledne usudit i to, &i moZu Zit alebo, &i sa vzhfadom na znamu dizku Zivota uvedené javi
nepravdepodobnym. Takéto zistenie suvisi s posudzovanim, ¢i oznaena osoba majuca byt zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom, ma v &ase zacatia konania spdsobilost byt stranou sporu. Zaloba
Zalobcu tak zostala neuplna, neurcita, nadalej v nej absentuju podstatné nalezitosti ustanovené v § 132
ods. 1, 2 a 3 CSP. Neuplnost v oznageni Zalovanych brani sudu, aby mohol pokraovat v konani.

12. Sud zdérazriuje, Ze nema povinnost nahradzat’ pasivitu Zalobcu vlastnou €innostou. Nevyluéuje
vSak za ulelom obstarania udajov, ktoré su pre zalobcu taZko dostupné, &i Uplne znemoznené,
poskytnut’ Zalobcovi zo strany sudu na jeho Ziadost nevyhnutne potrebnid sucinnost. Aj tu je v3ak
potrebné, aby stazeny, resp. nemozny pristup k nim Zalobca sudu preukazal. Aktivny pristup Zzalobcu v
sporovom konani sa totiZ prejavuje aj v tom, Ze vykona aspori primerané Setrenie za u¢elom dostatoCnej
identifikacie sporovych stran. Zalobca v danom pripade nepreukézal, Ze vyzvu sidu z objektivnych
doévodov nemohol splnit, Ze by tituly zapisané na liste vlastnictva nebolo mozné predlozit, napriklad
preto, Ze nimi nedisponuje ani samotny prislusny urad (Okresny urad Cadca, odbor katastralny, &i Statny
archiv v Byt&i a pod.) alebo, Ze by mu ich predloZenie bolo odmietnuté.

13. Zalobca vady Zaloby podla vyzvy sidu neodstranil, ani nepreukazal, Ze vykonal primerané (také,
ktoré mozno od strany sporu ,spravodlivo® pozadovat) Setrenie za u¢elom dostatoénej identifikacie
Zalovanych, kedZe o jeho (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sidnom konani ma rozhodovat,
a preto v konani nie je mozné dalej pokracovat, na zaklade ¢oho sud postupom podla § 129 ods. 3
CSP podanie Zalobcu odmietol. Pokial Zalobca nedefinoval svoje poZiadavky procesne konformnym
spbsobom tak, aby bolo sudu jasné, proti komu sa ma konat, potom nebolo mozné priznat’ ochranu
jeho pravam.

14. Sud uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o odmietnuti podania nepredstavuje prekazku veci
rozhodnutej pre samotny hmotnopravny narok Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca sa méze v buducnosti
opatovne domahat uréenia vlastnickeho prava, ale pre vykonanie meritérneho sudneho konania musi
nélezite oznadit sporové strany.



15. Podla ¢lanku 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

16. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v
pripade, Ze je podanie odmietnuté. Preto o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s odmietnutim
podania rozhoduje sud s poukazom na ¢&lanok 4 zakladnych principov Civilného sporového konania a
podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, pretoze konanie koné&i odmietnutim
podania v désledku procesného zavinenia tej sporovej strany (Zalobcu), ktora neodstranila vady svojho
podania (zaloby). Na zaklade uvedeného by tak Zalovani mali narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, av8ak pretoze im v konani doposial Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze im nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b/ a m/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia pisomne na Okresnom sude Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



