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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Ireny Dobnakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom
Prievozska &islo 6/A, Bratislava 821 09, ICO: 35697 270, pravne zasttpeného advokatom Mgr. Martinom
Katriakom, so sidlom Bratislava 821 02, ul. Dr. Vladimira Clementisa ¢&. 10, proti zalovanému: F. P, nar.
XXX XXXX, bytom J. &. XX, naposledy bytom X., I. ul. &. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov, so sidlom Skalica 909 01, Petrovska 10,
ICO: 42 264 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Chorvéatsky Grob
900 25, Nam. Josipa Andri€a €. 1, o zaplatenie 683,31 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 5C/155/2011-59 zo dna 31.10.2011, takto

rozhodol:

Potvrdzu je rozsudokv jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch, ktorym bola zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta, ktorym bola vyhlasena zmluvna podmienka za neplatnd, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania.

N e priznava u€astnikom, ani vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 185,40 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 2.10.2009 do zaplatenia v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo dna 17.2.2009 k uzavretiu
platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému sluZzbu poZzadovanej Zalovanym.
Podla Dodatku k tejto zmluve zo dha 17.2.2009 Zalobca poskytol Zalovanému zlavu pri kipe mobilného
telefonu zn. Sony Ericsson W910i a to tak, Zze Zalovany zaplatil znizend kupnu cenu vo vyske 26,22
eur a zaviazal sa zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a mesacne platit
poplatky za poskytnuté sluzby. V pripade poruSenia tychto povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit’ v
&lanku 2.5 Dodatku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Zalobca vyfakturoval Zalovanému poskytnuté
sluzby faktirami v celkovej vyske 185,40 eur. Stalo sa tak faktdrou zo dna 23.7.2009 splatnou 6.8.2009
na sumu 5,53 eur, faktirou zo dna 23.6.2009 splatnou dna 7.7.2009 na sumu 52,55 eur, faktirou zo dna
23.5.2009 splatnou dna 6.6.2009 na sumu 125,99 eur a faktirou zo dria 23.5.2009 splatnou dia 6.6.2009
na sumu 1,33 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 17.9.2009 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej sumy. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne a zrozumitelne
dohodnutd a z uradnej moci sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu
v Casti ceny sluzieb. Sud v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel, pretoze zalovany
ako dIZznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit' cenu sluzby. Je nepochybné, Ze Zalovany sa



dostal do omes&kania so zaplatenim svojho zavazku a preto Zalobca mal narok aj na urok z omes$kania,
ktorého vySka je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z.. Za nedbvodny
povazuje sud navrh Zalobcu, ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty zo zmluvy v sume 497,91
eur. Zalobca svoje pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni, ktora patri k spotrebitelskym
zmluvam v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako spotrebitel si zmluvni pokutu
osobitne nevyjednal vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit’ vdetkym podmienkam. V zmysle ¢lanku 2.2.5 Dodatku
v pripade poruSenia niektorych z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku
(najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku vedeného v bode 2.2
tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 497,91 eur (15.000,04 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku vznika v
okamihu poruSenia povinnosti u€astnikov, pricom nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany Zalobcu. Ugastnik je povinny zarover uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnd pokutu je Géastnik povinny uhradit bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia dorucenia vyzvy. Takto dojednanu zmluvnu
pokutu v zmluve o pripojeni povazuje sud za neprimeranu sankciu a to s poukazom na viaceré aspekty. Z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu
zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu
v niektory mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu
sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j., €i nezaplati napr. len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo
nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatefl
az do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla
zmluvy aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe staci len

ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pricom ukoncenie ako také vébec nemusi ani
nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve a
v Dodatku k zmluve predstavuje vy8ka mesacného poplatku za u€astnicky program 19,71 eur. Pri dobe
viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované ,cenové zvyhodnenie® poskytovania
sluzieb povinnost Zalovaného platit za tieto sluzby najmenej sumu 473,04 eur (24 x 19,71 eur).
Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje 105,25 % hodnoty sluzieb
zvoleného ucastnickeho programu. Takato dojednana vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom
zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit
splatné faktdry za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne po pokuse o pokonavku odstupil od zmluvy v
zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona €islo 610/2003 Z. z.. Po vycCerpani sluzieb v ramci zvoleného
ucastnickeho programu pritom dodavatel preukazatefne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak
zvyhodnené ceny, ako je to v rdmci dojednaného programu. Preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu
pdsobi eSte neprimeranejsie. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, resp. poruenia povinnosti upravenych vo vymedzenom ¢lanku k Dodatku, ktoré nesuvisia
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby.
Nakoniec Zalobca si ako dodavatel si v zmluve vyhradil daldie prdvo na nahradu Skody v suvislosti s
poskytnutou zlfavou zo spotrebitel'skej ceny odpredaného zariadenia. Pripadna predajna cena takéhoto
koncového zariadenia a vyska zlavy nemaju Ziaden vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.
Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné
pravo upravené v ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika.

Dalsim vyrokom rozsudku sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni &islo
A4268297 zo diia 17.2.2009 pod bodom 2.5 v €asti: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika
(najma ale nielen zaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku, jednostranné ukonéenie
platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho ku
ukoné&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutonost, ¢i naozaj dbjde



k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur,
je ako neprijatelna, neplatna.

Tento vyrok sud zdévodnil tym, Ze ak odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo zalobcovi, sud v zmysle § 153
ods. 4 O.s.p. ur€il takito zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

Poslednym vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Tento vyrok sud zdovodnil citaciou § 142 ods. 2 O.s.p. a tym, Ze v danej veci bol uspesSny Zalovany,
pretoZe zo Zalovanej sumy 683,31 eur bolo Zalobe vyhovené len v Casti

185,40 eur a v prevy$ujlcej asti bola zaloba zamietnuta. Uspech Zalovaného predstavuje 72,87 % a
neuspech 27,13 %. Po odratani nelspechu zalovaného od jeho Uspechu by Zalovanému patrila nahrada
trov konania vo vyske 45,74 % z celkovej vySky trov konania. KedzZe vSak o nahrade trov konania
ucastnika sa rozhoduje len na navrh tohoto ucastnika a Zalovany si trovy konania neuplatnil, sud sa
jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaobera. Uspech Zalobcu bol v konani len 27,13
%. Teda zalobcovi ako neuspesSnému Ucastnikovi nahrada trov konania nepatri.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
tak, aby sa zrusil vyrok o uréeni zmluvnej podmienky v Dodatku ako neprijatefnej podmienky a zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 497,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 497,91
eur od 2.10.2009 do zaplatenia a priznat mu nahradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze pravny
nazor sudu tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, povazuje za nespravny.
Nepostacuje len formalne vyvodit pravny zaver z toho, Ze zmluvna pokuta zatazuje len jednu zmluvnu
stranu a preto ide o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Je
potrebné posudit vec ohfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a Dodatku v
Case ich uzatvarania. Sankcia na nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti bola v danom pripade
vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskal pri uzatvarani Dodatku. Za podstatné povazuje skuto¢nost,
Ze o uzatvoreni Dodatku poZiadal Zalovany sam s umyslom ziskat k pouzivaniu mobilny telefon za
zlavnenu cenu a ziskat' dalSie zvyhodnenia, ktoré ponuka zalobca pri zvolenom uzivatelskom programe.
Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpeovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze hned pri
uzatvarani Dodatku poskytol Zalovanému ako uU&astnikovi telekomunikacnej sluzby zlacneny mobilny
telefon a Zalovany sa zaviazal, Ze zotrvd v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutd dobu ako
ugastnik tejto sluzby. Zalobca neplnenim povinnosti zo strany Zalovaného neprisiel len o ti sumu, o ktoru
poskytol lacnejsi mobilny telefon, ale aj blizSie neSpecifikované plnenie, ktoré by mu Zalovany poskytol
za predpokladu, Ze by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako
aj jej vySky, nemohlo spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi. Dévodom uzatvorenia Dodatku bola pre
Zalovaného moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci
maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Zaroven mohol ziskat dalSie zvyhodnenie
v cenach za telekomunikagné sluzby, a to vSetko za jednej podmienky, a to, Ze v ramci dohodnutej
viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované Zalobcom a za tieto sluzby
bude riadne a v&as uhradzat cenu. Zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod poZzadoval, aby Zalovany zotrval
v zmluvnom vztahu aj nadalej. Pre zabezpedenie splnenia tejto podmienky, t. j. sankciou za poruSenie
tejto podmienky, bola dohodnuta zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty je pritom zavisla predovdetkym
od hodnoty telefonu, ktory si u€astnik vybral. Sud sa pritom vobec nezaoberal skutonostou, Ze dany
mobilny telefon si mohol Zalovany kupit rovnako aj bez hrozby sankcie za nedodrZanie riadneho plnenia
svojich povinnosti po€as doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takej vyske,
mohol si vybrat’ lacnejSi mobilny telefén taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna
pokuta v niz8ej vySke. Moznost vyberu naznaduju aj tabulkovo zvyraznené podmienky v Dodatku. Takéto
zvyraznenie podmienok nasvedCuje tomu, Ze zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a Zalovany si
ich bol vedomy pri podpise ateda nemozno

pochybovat o tom, Ze nebola naru$ena poZiadavka dévery na Skodu spotrebitefa. Moznost



volby a prispGsobenie si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok je podla
Zalobcu jednoznacne zabezpelend individualnost dohody medzi uastnikmi, kedy spotrebitel mal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Vzhfadom na tieto skutkové okolnosti mal Zalovany
ako spotrebitel dostatocnu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial ide o
zmluvnid pokutu. Pokial ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, zdéraziiuje Zalobca nerovnovahu zaloZzent samotnym uzatvorenim Dodatku, a
to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhody, ktoré ziskal uzatvorenim Dodatku podla skutkovych
okolnosti vysSie uvedenych. Vzajomné prava a povinnosti v zmluve o pripojeni a Dodatku k zmluve neboli
vyrazne nepriaznivé a neprimerané pri niektord zo stran. Zalovany ziskal mobilny telefén za symbolicky
cenu a ziskal aj dalSie zvyhodnenia, ktoré boli Specifikované v prilohe €. 1 k Dodatku k zmluve o pripojeni
pod nazvom Bonusy ponuky. Vzhladom na v3etky vyhody, ktoré Zalovany ziskal, je vy8ka dohodnutej
zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobilad podkodit’ Zalovaného ako spotrebitela.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania podanim doslym prvostupfiovému sudu diia 22.11.2012, vstapilo ako
vedlajSi uCastnik konania na strane zalovaného Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ
Skalica 909 01, Petrovska 10, ICO: 42 264 154. Podaniu o zahlaseni vstupu do konania neobsahuje
vyjadrenie vo veci samej.

Podanym odvolanim Zalobcu nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 185,40 eur s prislusenstvom. V tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost a tak ho nebolo v rdmci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2
O.s.p.). Napadnutu €ast rozsudku odvolaci sud preskumal bez zopakovania €i doplfovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia a preto bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a §
213 ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutej ¢asti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto ¢ast rozsudku preskimavat z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokiaf
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Po takomto preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie
je opodstatnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zd6raznenie spravnosti v fiom uvedenych dévodov dodéava:

Prejednavana problematika bola predmetom rozhodovania aj v inych spotrebitelskych veciach, v ktorych
ako Zalobca vystupovala spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., Bratislava. Tak v rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 6Co0/113/2010 zo dria 20.9.2011 bol zaujaty

obdobny pravny nazor, podla ktorého za neprijatelnd zmluvnu podmienku je treba oznadit také
dojednanie o zmluvnej pokute, kde ,neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne

v spojeni s ¢asovym aspektom, kedze spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez
ohladu na to, ¢i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na konci viazanosti“. Tento
nazor si osvojil aj Krajsky sud v PreSove rozhodujuci vo veci sp. zn. 18C/70/2011-108 rozsudkom zo
dna 7.9.2011, ako aj vo veci sp. zn. 1C0/1/2012 rozsudkom zo dna 28.3.2012, ako aj vo veciach sp. zn.
2Co0/137/2010, ¢i 18Co/136/2010.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. 5. 2011 ¢&. k.



18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat

sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZime pravidiel

verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod 50), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z
takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat
sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené
oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost



reSpektovat a od spotrebitefov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majlice svoj
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupfia spravneho zhodnotenia uvedeného
v preskumavanom rozsudku, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v uzneseniach inych odvolacich
senatov Krajského sudu v PreSove, odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. napadnutu €ast rozsudku
sudu prvého stupria potvrdil.

Potvrdeny bol aj zavisly vyrok o nahrade trov konania, nakolko dévody podaného odvolania sa o tomto
ani v najmenSom nezmienuju.

Uspech v odvolacom konani mal Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v8ak nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. NeuspeSnému zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

VedlajSi ucastnik vstupil do konania az v priebehu odvolacieho konania a az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania zalovanému. Naviac neurobil ziaden prejav vble vo veci samej. Preto nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana ani jemu.

Odvolaci sud rozhodol v preskimanej veci v pomere hlasov 2: 1.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V PreSove, dhna 11. decembra 2012

JUDr. Milan SEBEN

predseda senatu

Clen odvolacieho senatu JUDr. Milan Sebef, ktory nesthlasil s rozhodnutim v&ésiny senatu v stlade s
§ 3 ods. 9 zakona ¢islo 757/2004 Z. z. o sudoch, pripaja svoje odliSné stanovisko k tomuto rozhodnutiu.

Zavaznost rozhodnutia sudu zakazujuceho dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnui v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika a § 153 ods. 3,
4 O.s.p., neznamena aj zavaznost takéhoto sudneho rozhodnutia pre iny sud rozhodujuci v podobnej
veci. Pokial tento iny sud chce vec pravne posudit’ inak, musi sa vo svojom rozhodnuti vyporiadat so
skor§im pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Napadnutu ¢ast rozsudku sudu prvého stupna nie je mozné ani potvrdit, ani zmenit. Prvostupriovy
sud dospel k zaveru o neprimeranosti zmluvnej pokuty a teda aj o neplatnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dojednana zmluvna pokuta bez nalezitého zistenia skutkového stavu a bez presvedc&ivého
oddvodnenia svojho rozhodnutia.



Pre rozhodnutie v preskimavanej veci ma zasadny vyznam vyklad formulacie ,zaplatenie neprimerane
vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku spotrebitefa® uvedenej v ustanoveni § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008. Jedna sa o ustanovenie obsahujuce
jednu z neprijatelnych podmienok vymenovanych prikladmo v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

.Neprimerane vysokou sumou ako sankciou“ mbze byt napr. zmluvna pokuta, urok z omeskania, &i iné
dohodnuté sankcie.

Zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitel'skych
zmluvach si zmluvné strany nesmeli dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Jedinou podmienkou podla § 53, ods. 4, pism. k) Obc&ianskeho zakonnika je primeranost
tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom.

Pojem ,neprimerane vysoka zmluvna pokuta“ obsahuje s ucinnostou od 1.1.2008 nielen § 301
Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenie § 545a Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uprave
stanovenej v § 54 ods. 1 veta prva Obclianskeho za&konnika, nesmu sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou odchylit od Upravy uvedenej v Obgianskom zakonniku v neprospech
spotrebitela.

Zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, &i poruenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom
zmluvnej pokuty je donutit dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta
vSak pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady skody. Veritefovi ulahCuje dbkaznu situaciu v tom, ze
nemusi preukazovat vznik

Skody, ani jej vySku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora podla
dohody zmluvnych stran ma za désledok vznik prava na zmluvnd pokutu.

V désledku toho je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit’ bez ohladu na to, €i veritefovi vibec nejaka
Skoda vznikla.

Pokial ma dojednana sankcia charakter zmluvnej pokuty, je treba rozliSovat medzi neplatnostou
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky

podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu® sankcie. Zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve mézZe byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze v
pripade nespotrebitelskej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade

s dobrymi mravmi. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska
uhradzovacej a sankénej funkcie.

Platnost’ dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach mézZe sud skumat tak z hladiska
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 544 a nasl. Obcianskeho

zakonnika, ale aj z dovodov upravenych v § 39 Obcianskeho zakonnika, predovsetkym pre rozpor s
dobrymi mravmi. V spotrebitelskych zmluvach vSak mdze byt dbévodom pre

absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatefnost takejto zmluvnej
podmienky v pripade, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho
zékonnika).



Dévody absolutnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre rozpor s dobrymi mravmi uvedeny v § 39
Obgianskeho zakonnika, vystizne vymedzil rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 26.8.2008 sp. zn. 330do
1064/2006. Podla tohoto rozsudku ,pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hladiska
dobrych mravov treba predovSetkym uvazit funkcie

zmluvnej pokuty (preventivnu, uhradzovaciu-reparaénu a sankénu). Pri ivahe o primeranosti vySky
dojednanej zmluvnej pokuty treba posudit, ¢i zodpoveda ucelu zmluvnej pokuty, ktory spociva v hrozbe
dostatocne citelnou majetkovou sankciou voci diZnikovi pre pripad zabezpecenej zmluvnej povinnosti.
Zaver o primeranosti vySky zmluvnej pokuty zavisi aj od uvahy, & zmluvna pokuta je dojednana v
zodpovedajucej, a nie prehnanej vyske a aky je vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti (inymi
slovami treba prihliadat aj na vySku zabezpecenej sumy). Zaroven treba posudit, ¢i pokuta primerane
zabezpeluje veritela proti pripadnym Skodam, teda ¢i zahffha vSetky Skody, ktoré mozno

rozumne v danom konkrétnom vztahu s poruSenim zmluvnej povinnosti oCakavat. Napokon treba vziat
do uvahy celkove okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval®.

Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze aj ked vySka zmluvnej pokuty ma svoj vyznam pri posudzovani,
¢i sa dojednanie o zmluvnej pokute prie€i dobrym mravom, sama o sebe nemdze kvalifikovat' takuto
dohodu, ako nemravnu. K vyske zmluvnej pokuty musia v takom

pripade pristupit aj dalSie skér vymenované vyznamné skutocnosti. Len kombinacia vySky zmluvne;j
pokuty a tejto dalSej skutoCnosti moéze byt dovodom diskvalifikacia dohody

o zmluvnej pokute v tom zmysle, Ze bude neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
je potrebné sa vyporiadat’ s rizikom, ktoré na seba berie v konkrétne uzatvaranej zmluve veritel. Cim
je riziko vySsie, tym je aj vacsia oddvodnenost dojednat vySSiu zmluvna pokutu ako prostriedok
zabezpecenia. V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozsudok

Najvyssieho stdu CR z 20.4.2004 sp. zn. 320do 1047/2003. Podla tohto rozsudku ,ak veritel uzaviera
zmluvu s diznikom, u ktorého nemozZno odhadnut mieru zmluvnej spolahlivosti, ide z ekonomického
hladiska o vac&sie riziko. Za rozpor s dobrymi mravmi nemozno povazZovat, ak je zavazok zabezpeceny
doraznejSimi sankciami pre pripad jeho nesplnenia®“.

Dal$im spolurozhodujucim kritériom pri posudzovani rozporu zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi je
posudenie, ako zmluvna pokuta zabezpecuje veritela pre pripad porudenia zabezpecenej povinnosti
a pripadného vzniku Skod.

V tejto suvislosti Z. Kovarik vo svojej praci ,Zmluvna pokuta® uverejnenej v Pravnich rozhledech Ggislo
9/1999 okrem iného uviedol, Ze ,pokuta, ktora zahffia vSetky

Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti o€akavat, ma
dostato¢nu, nie vSak premrstentd motivaénu vysku a pre pripad nesplnenia

povinnosti okrem odSkodnenia primerane aj tresta, neméze byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a
nemé&ze byt ani v rozpore s poctivostou v obchodovani, aj keby bola mnohonasobkom menovitej hodnoty
zabezpefeného zavazku“.

Pri hodnoteni vysSky zmluvnej pokuty treba vziat do avahy aj jej sank&ny charakter a posudit, ¢i vyska
zmluvnej pokuty je v danom pripade takou sankciou, ktora je schopna dostato€ne plnit svoju preventivnu
aj reparacnu funkciu. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dha 4.9.2008 sp. zn.
60do 25/2008 uviedol, Ze ,funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe majetkovou sankciou voci subjektu,
ak svoj zavazok nesplini riadne a v€as. Ma teda viest' dliZznika k v€asnému a riadnemu plneniu. Sankcia
za omeskanie s plnenim zmluvnej povinnosti uhradzat' pefiazny, pripadne nepenazny zavazok riadne a
v€as, musi dostato€ne odradzat od porusenia tejto povinnosti®.



Prvostupriovy sud v preskimavanom rozhodnuti nevyslovil neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute
pre rozpor s dobrymi mravmi podla skdr uvedeného ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ale
obmedzil sa len na zaver o neprijatelnosti tejto zmluvnej

podmienky pre naplnenie podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podla  § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskimavanie toho, €i jej vySka
zodpoveda uhradzovacej - reparacnej funkcii, ale aj funkcii sankénej. Vyplyva to aj z formulacie tohto
ustanovenia, ktoré sa vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sum ako sankcie®.

Zakonna uprava zmluvnej pokuty v nespotrebitelskych zmluvach ma osobitnu Upravu postupu sudu v
pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimerane vysokej vyske (§ 545a Obcianskeho
zdkonnika). Toto ustanovenie, vzhladom k osobitnej uprave v § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, nie je pouzitelné v spotrebitelskych zmluvach. Pokial takouto sankciou je dohoda o zmluvnej
pokute, je takéto ustanovenie dohody neplatné

ako neprimerana zmluvna podmienka. KedZe neplatnost’ sa tyka dohodnutej zmluvnej podmienky, nie
je mozné v pripade zaveru o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute su¢asne aplikovat moderaéné
pravo sudu podla § 545a Obcianskeho zakonnika.

Zmluvnu pokutu mozZno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak
vySku zabezpelovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn

pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat v pripade porudenia zmluvnej povinnosti
(sankéna funkcia). Znamena to, ze sud mdze oznacit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelné len v pripade, Ze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, resp. na ktoré sa zaviazal.

Zaver sudu, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je alebo nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, sa preto odvija od posudenia vSetkych osobitosti konkrétneho pripadu. To samo o sebe
spochybiiuje opravnenost rozhodnutia sudu o ur€eni

takejto zmluvnej podmienky za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti v zmysle § 153 ods. 3, 4, 5 O.s.p..
V takom pripade je vylu¢ené rozhodnut podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

vSeobecne o tom, ze takato zmluvna podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelfom je
vSeobecne neprijatelna. Pripadna neplatnost’ ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokuty v konkrétnej veci,
zohladiujuca podmienky uzavretia zmluvy s konkrétnym spotrebitefom (§ 53 ods. 4 pism. k), ods. 5
Obcianskeho zakonnika), neumozriuje vyhlasenia takejto zmluvnej podmienky za neprijatefnu v zmysle
§ 153 ods. 4 O.s.p., pokial' sa podmienky, za ktorych bola ina zmluva uzavreta, zmenili.

Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika musi existovat’ ku driu uzavretia zmluvy. Ak je zmluva platna v ¢ase uzavretia
zmluvy, nemdze poruSenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou,
spbsobit neplatnost dohody o jej vzniku bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo.

V tejto suvislosti je treba poukazat' aj na €l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo
dna 1.3.2010. Podla neho pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat len
na samotny text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti,



ktoré charakterizuju samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok
zmluvy.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 6C 113/2010 v rozsudku zo dfia 20.9.2011 zaujal nazor na
jednej strane akceptovatelny, Ze zmluvnu pokutu moZno dohodnut v spotrebitelskej zmluve v pripade,
Ze ,obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti prdvneho ukonu®.

Na druhej strane sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku oznadil také dojednanie o zmluvnej pokute,
kde ,neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku alebo na konci viazanosti®.

Tato Cast odévodnenia rozhodnutia v8ak vobec nezohladfiuje zabezpeovaciu funkciu zmluvnej pokuty
a nepripusta, ze zmluvy podobného obsahu moézu byt uzatvorené za odliSnych podmienok na strane
spotrebitela. Preto je vylu¢ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z
viacerych skuto¢nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného
porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Tento zaver vypukle vyplyva prave z preskimavanej veci, v ktorej zalovany zobral od Zalobcu 1 telefén,
pricom zaplatil Uhradu za uzivanie len za 3 nasledujuce mesiace.

Z hladiska posudzovania primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvou pokutou je pravne
relevantna taka vySka pokuty, ktora pocita s tym, Zze kupujuci spotrebitel nezaplati nic.

Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpecovanej sumy (napr. kupna cena poskytnutych mobilnych telefénov), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kéd, ktoré mozno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. Uhrn pausalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti), nie
su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika.

V takom pripade nie je z hladiska platnosti takejto dohody pravne vyznamné, €i spotrebitel porusi
zmluvnu povinnost bezprostredne po uzavreti zmluvy, alebo az pred koncom obdobia viazanosti. Datum
skuto&ného porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom nemdZze ovplyvnit’ platnost zmluvy o zmluvnej
pokute.

Ak je zmluva v tejto Casti platna ku driu jej uzavretia, zostava platnou aj ku driu, ked spotrebitel porusi
zmluvnu povinnost sankcionovanu zmluvnou pokutou.

Pre rozhodnutie vo veci je pravne vyznamné aj to, Zze dohoda o zmluvnej pokute je sucastou Dodatku
zo dna 17.2.2009, ktory je z hladiska svojho obsahu aj kiipnou zmluvou

o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia mobilného telefonu. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté za porusenie zmluvnych povinnosti uvedenych v tomto Dodatku, ktoré su bezprostredne a
neoddelitelne spojené s uzivanim tohto telefonu.



Preto pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty nie je mozné neprihliadat k trhovej cene teleféonu a
k majetkovému prospechu, ktory ziskal zalovany tym, Ze kupil teleféon za akciovu cenu.

Zalovany mal skuto&ne moznost si zakUpit u Zalobcu telefén za jeho maloobchodnl cenu, av§ak dal
prednost a uzavrel zmluvu o pripojeni spojenu s kiipnou zmluvou o predaiji telefénov za akciovu cenu,
ktorej vyska bola ddvodom vzniku zmluvného zavazku zalovanej prijimat’ sluzby od Zalobcu minimaine vo
vysSke pausalu dohodnutého v zmluve pocas doby 24 mesiacov. Tym, Ze zalovany zaplatil len minimalnu
Cast’ z fakturovanej ceny za sluzby, porusil svoju zmluvnu povinnost, ¢o podlfa Zmluvy o pripojeni a jej
Dodatku, ma za désledok vznik povinnosti zalovaného zaplatit dojednanu zmluvnu pokutu.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti sa tymito skuto€nostami nezaoberal a v podstate len velmi
vSeobecne a nepresne sa obmedzil len na porovnanie vySky zmluvnej pokuty s vy8kou zabezpetovanej
povinnosti. Aj v pripade, Ze by podmienkou pre zaver

o neprimeranosti zmluvnej podmienky obsahujucej zmluvnu pokutu, mala byt len samotna neprimerane
vysoka suma zmluvnej pokuty, je prvostupriové rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnené len velmi strucne,
ked nie je z neho zistitelné, aka skoda hrozila Zzalobcovi pri uzatvarani tejto zmluvy.

Nie je mozné posudzovat primeranost zmluvnej pokuty jej porovhanim len k samotnej kapitalizovane;j
sume mesacného pausalu za obdobie viazanosti.

Aj pri posudzovani platnosti zmluvy o zmluvnej pokute len z hladiska jej uhradzovacej funkcie, bolo
povinnostou sudu prvého stupnia zistit' celkovu vySku pripadne;j

Skody hroziacej Zalobcovi ku dfiu uzatvorenia zmluvy v pripade, Ze Zalovany od samého zacCiatku si
nebude plnit’ svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti Zalobca oznadil za Skodu majetkové pinenie,
ktoré zalovanému poskytol v podobe telefonu, ktorého maloobchodnu cenu vSak ani neuviedol. VySku
dal8ej Skody spdsobenej Zalobcovi tym, Ze Zalovany ako platobne nedisciplinovany zakaznik nesplnil
svoje zavazky zo zmluvy o pripojeni, Zalobca tvrdil, ale nekonkretizoval.

Naviac rozhodnutie prvostupfiového sidu by malo za nasledok, Ze Zalobca si nebude méct ani v
buducnosti uplatfiovat z titulu ndhrady Skody zaplatenie tej ujmy, ktord podla

Zaloby bola su€astou zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody a to pre prekazku rozsudenej
veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.) (€lanok 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni) (§ 545 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud zistil porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanym, v pri€innej suvislosti s €im mala Zalobcovi
vzniknut Skoda v Zalobe uplatnenej a preukazanej vySke, minimalne v8ak vo

vyske maloobchodnej ceny telefénu, mal vec pravne posudit podla ustanoveni o nahrade Skody podla
ustanoveni § 420 az § 450 Obcianskeho zakonnika.

Pravnym posudenim uplatneného naroku nie je totiz sud viazany. Ak po vykonanom dokazovani dospeje
sud k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, a teda o jej neplatnosti, no
su€asne aj k zaveru o vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody, nemézZe Zalobu zamietnut v rozsahu
preukazanej vysky Skody vzniklej v pri€innej suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného.

Iné pravne posudenie veci odvolacim sudom, na ktoré prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani
neprihliadal, v spojeni s medzerami v skutkovom stave tykajlicimi sa vysky Skody zodpovedajice;j
uhradzovacej a sankcnej funkcii zmluvnej pokuty v preskimavanej veci a v nekonkrétnom zisteni
v celkovej vySke Skody, ktora mohla zalobcovi vzniknit podla stavu existujiuceho ku driu uzatvorenia
zmluvy, je dbévodom, na zdklade ktorého mal byt



rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena
prvostupriovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

JUDr. Milan SEBEN

predseda senatu



