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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého I. K. nar. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, dietata matky
D. K. nar. XX.XX. XXXX, na materskej dovolenke, bytom I. XXX, na navrh matky, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym takto

rozhodol:

Okresny sud v Roziiave nariaduje nadmaloletyml. K. nar. XX.XX. XXXX vychovné opatrenie
-dohlad amatku D. K. nar. XX.XX. XXXX napomin a, abyvlehote 3 mesiacov zvySila vychovnu
starostlivost nad maloletym a zabezpecila jeho riadnu Skolsku dochadzku.

Sud navrh matky a kolizneho opatrovnika zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil nad maloletym dstavnu starostlivost. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze malolety syn nechce chodit do Skoly a ani ju ani stari matku neposlucha. Neposlucha
ani jej druha J. Q.. Nechce chodit do Skoly, hoci predtym do Skoly chodil. Matka trvala na tom, Ze ona
nevie, pre¢o syn nechce navstevovat sSkolu. O sebe uviedla, Ze ma dalSie deti D. S. od J.V. S., ktora
navstevuje 1.ro¢nik zakladnej Skoly a J. Q., ktory méa dva roky a E. Q., ktora ma jeden rok. Otcom tychto
dvoch maloletych deti je jej druh J. Q.. Otcovstvo vo&i maloletému I. nebolo uréené. Matka nepopierala,
Ze kvoli maloletému bola odsudena k podmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 10 mesiacov, lebo uz aj minuly Skolsky rok nezabezpedovala jeho Skolsku
dochéadzku. Trvala vSak na to, Ze ona nechce ist do vykonu trestu, lebo sa musi starat’ o deti. Jej maloleta
dcéra D. do 8koly chodi.

Zo spravy od Obecného uradu Rostar sud zistil, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi Styrmi
detmi a druhom J. Q..

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rozhave, malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu matky. Otcovstvo voc¢i maloletému nebolo uréené. Starostlivost o maloletého
zabezpecuje aj stara matka, u ktorej malolety prespava. Matka Zije na sp6sob manzelstva s J. Q. a
spoloéne zabezpeduju starostlivost o dalSie tri maloleté deti. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a
pridavky na deti, jej druh je nezamestnany. Rodina obyva na osade schatraly dom, ktory pozostava
z izby a kuchyne. Malolety je v tomto Skolskom roku ziakom 2. ro¢nika Spojenej zakladnej Skoly
internatnej v RoZhave. Malolety 2. ro€nik opakuje z dévodu, Ze sa vyu€ovania takmer v celom minulom
Skolskom roku nezucastfoval. Matka maloletého bola preto odsudend trestnym rozkazom tunajSieho



sudu na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 16
mesiacov. Pozitivna zmena v 3kolskej dochadzke maloletého v8ak nenastala ani v tomto Skolskom
roku. Matka bola opakovane upozornena na okamzitl napravu v ramci Setreni v rodine. Trvala na tom,
Ze syn 8kolu nenavstevuje z dévodu nedostatku financii. V skutoCnosti v8ak vobec nevedela, Ze kde
sa jej syn pocas dfia potuluje a vyhovarala sa na to, Ze jeho starostlivost zabezpecuje stara matka.
Situaciu sa snazil riedit’ len jej druh, ktory trval na tom, aby dieta bolo vynaté z rodiny. Ani jemu v8ak
nezalezi na Skolskej dochadzke a vzdelavani maloletého. Ma obavy z toho, aby matka maloletého
nemusela nastupit do vykonu trestu. Malolety po¢as pohovoru sa rozplakal z obavy, Ze péjde do Ustavne;j
starostlivosti. Je preukazané, Zze malolety Skolu nenavstevuje z dévodu, Ze matka a stara matka ho do
Skoly nepripravuju a jeho zovhajSok a osobna hygiena je hrubo zanedbana. Podla spravy od Skoly, ktora
malolety navstevuje, malolety tento 8kolsky rok chodil do 8koly iba prvy tyZdefi. Malolety sa doposiafl
konania so znakmi trestného €inu nedopustil. Zaujem maloletého si vyZaduje, aby bol do€asne vynaty z
rodinného prostredia matky a preto Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave navrhuje jeho pobyt
v zariadeni, ktory plni ulohu odbornej diagnostiky v Krizovom stredisku Dominika n.o. RoZhava.

Podla spravy od Spojenej Skoly internatnej v Rozfiave, malolety navstevuje 2. triedu variant A. 25.10.
2012 na ziadost rodi¢a bol odhlaseny z tejto Skoly. Do Skoly nastupil 07.03. 2003. Jeho Skolska
dochadzka je velmi nepravidelna. V minulom Skolskom roku vymeskal 71 ospravedinenych a 640
neospravedinenych hodin. Jeho vedomosti su na velmi slabej urovni a nema ani zakladné hygienické
navyky. Tento Skolsky rok opakuje ro€nik. Ani v tomto Skolskom roku nie je jeho Skolska dochadzka
pravidelna. K 25.10. 2012 vymeSkal 157 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Matka so Skolou
nespolupracuje. Na zaklade tychto skutoCnosti Skola odoslala na prislusné organy oznamenie o
zanedbavani Skolskej dochadzky maloletého. Malolety bol prihlaseny na internat a kedze je v hmotnej
nudzi, poplatok za internat mu bol odpusteny. Skolské pomécky mu prideluje $kola a denné naklady
na stravu su 1.40 Eur.

Zo spisu tunajsieho sudu 1T/102/2012 sud zistil, ze trestnym rozkazom zo dha 29.06. 2012 bola matka
maloletého uznana za vinnu a odsudena pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 19.07. 2012.

Po takto vykonanom dokazovani matka trvala na svojom navrhu a kolizny opatrovnik maloletého
poukazal na to, Ze pohovory s matkou a maloletym neviedli k naprave a preto navrhuje nariadit nad
maloletym vychovné opatrenie - jeho diagnosticky pobyt podfa pisomného navrhu.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., sud moze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne narusena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodic¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. su¢astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma:

- sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,



- zastupovanie maloletého dietata,

- sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni

chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhodne s vlastnym nabozZzenskym a
filozofickym presvedenim. Na vychove dietata sa podiela aj manzel, ktory nie je rodicom dietata,
ak Zije s rodiCom dietata v domacnosti. Rodi¢ia maju

pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,

dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich
prav mdze kazdy oznamit’ organu socidlnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemozu plnit' povinnosti vyplyvajuce z
rodiovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni :

a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré

svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlfad vykonava najma za sucinnosti

organu socialno - pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia,

v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy

vyvoj, dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu,

alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do€asne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov, alebo porucnika, ktory sa o maloleté

dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky
najdlihSie na 6 mesiacov.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky.
Otcovstvo voli nemu nebolo uréené. Matka so svojim druhom zabezpecluje starostlivost o dalSie tri
maloleté deti. Pri starostlivost o maloletého jej pomaha aj stara matka, u ktorej malolety prespava. Je
preukazané, Ze matka zanedbava riadnu starostlivost o maloletého, ked nezabezpecuje jeho Skolsku
dochadzku. Za zanedbanie tejto starostlivosti uz bola odsudena pravoplatnym trestnym rozkazom
tunajSieho sudu k podmiene¢nému trestu odnatia slobody, ked v Skolskom roku 2011/2012 taktiez
nezabezpedovala Skolsku dochadzku maloletého, je teda v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Napriek tomu, ani v tomto Skolskom roku malolety Skolu riadne nenavstevuje, teda matka nadalej
sa dopusta pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a to napriek tomu, Ze za tento precin uz
bola pravoplatne odsudena. Vyhovorky matky, Ze tuto starostlivost by mala zabezpe€ovat stard matka
neobstoja, lebo malolety nebol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, matka teda
zodpoveda za riadnu starostlivost a vychovu svojho dietata. Matka sa tejto rodi¢ovskej zodpovednosti
chce zbavit tym, Ze podala na tunajsi sud navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym. Zo
spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave v$ak vyplyva, Ze okrem toho, Ze malolety
Skolu riadne nenavstevuje, iné vychovné problémy s nim nie su a nedopustil sa malolety ani konania so
znakmi trestného Cinu. Zo spravy vyplyva aj to, Ze malolety okrem toho, Ze $kolu riadne nenavstevuje, ma
zanedbanu aj osobnu hygienu, ¢o taktiezZ sved€i o tom, Ze matka jeho starostlivost hrubym sp6sobom
zanedbdva. Je preukazané aj to, Ze matke za zanedbanie starostlivosti o maloletého syna zatial ani
Uradom préce, ani rozhodnutim stidu nebolo uloZzené vychovné opatrenie. Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Rozfave ako kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrh matky na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym zamietnut' a ulozit maloletému vychovné opatrenie v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine. UloZenie tohto vychovného opatrenia podla navrhu kolizneho
opatrovnika v8ak prichadza do Uvahy iba vtedy, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave. V danom pripade teda nie su splnené
podmienky ani k tomu, aby sud takéto vychovné opatrenie podla navrhu kolizneho opatrovnika uloZil.
Je pritom jednoznaéne preukazané, Zze vychovné problémy s maloletym pretrvavaju iba od minulého
Skolského roka, kedy matka zacala zanedbavat jeho povinnu Skolsku dochadzku, ktord zanedbava aj
v tomto Skolskom roku. Preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy uloZenie
vychovného opatrenia v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1,2 pism. a/ a b/ Zakona o rodine.

Sud preto navrh matky, aby nad maloletym bola nariadena uUstavna starostlivost a navrh kolizneho
opatrovnika, aby nad maloletym bolo nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/
Zakona o rodine zamietol a rozhodol tak, Ze nariadil nad maloletym vychovné opatrenie a to dohlad a
matku napomenul, Ze v lehote 3 mesiacov je povinna zvySit vychovnu starostlivost nad maloletym a
zabezpedit jeho riadnu Skolsku dochadzku. Pokial takto ulozené vychovné opatrenie nespini svoj ucel
a matka ani v buducnosti nezabezpeci riadnu starostlivost a vychovu maloletého, sud zacne konat aj
bez navrhu z Uradnej povinnosti o nariadenie vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia § 37 ods.
3 pism. a / Zakona o rodine, pripadne o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a zaroven da
podnet na dalSie trestné stihanie matky pre zanedbanie riadnej starostlivosti o maloletého syna.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



