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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov: 1/
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, 2/ mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX a 3/ mal. E. D., nar. XX.XX.XXXX,
mal. Zzalobcovia 2/ a 3/ bytom C. XX a zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, proti zalovanému: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G., H. XXX, v konani
o0 navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/38/2023 — 39 zo dfia 22. maja 2023 ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti Ill. vyroku, ktorou ulozil Zalovanému, aby nekontaktoval
zalobkyhu 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami potvrd
zuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti Il. vyroku, ktorou ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval
k zalobcom 2/ a 3/ na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby
subeznej ucasti zalobcov 2/ a 3/ a zalovaného na procesnych Ukonoch pred organmi verejnej moci, a
to v nevyhnutnom rozsahu a v Casti lll. vyroku, ktorou ulozil Zalovanému, aby nekontaktoval zalobcov
2/ a 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami zrusSuje avec
mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

lll. Uznesenie sudu prvej instancie vo IV. vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
o nariadenie neodkladného opatrenia m e ni tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

IV. Ziadna zo strén sporu ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel €asti navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou sa domahali uloZenia Zalovanému, aby v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. f) Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) od 01.08.2023 nevstupoval
do rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele CKN &. XXX evidovaného Okresnym uradom
Rimavské Sobota, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XX, pre katastralne uzemie C., obec C.,
okres F. I, D. E. J. K. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 245 m2 a na parcelu J. K. XXX -
zahrada o vymere 658 m2, evidované Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom na
LV & XXX, pre katastralne uzemie C., obec C., okres F. |. (dalej aj ,nehnutelnosti“); aby sa v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP nepribliZoval k Zalobcom na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov, s
vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej u€asti Zalobcov a Zalovaného na procesnych ukonoch
pred orgdnmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a aby v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2
pism. g) CSP nekontaktoval Zzalobcov pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi



prostriedkami (l. az lll. vyrok) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania
v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania (IV. vyrok). Zvysnej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobcovia
domahali uloZenia Zalovanému, aby v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP dogasne do 31.07.2023
nevstupoval do, resp. na nehnutelnosti sud prvej inStancie vyhovel uznesenim &. k. 12C/38/2023 — 24
zo dfia 12.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.06.2023.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze potom, ako v partnerskom
vztahu Zalobkyne 1/ a Zalovaného zacali hadky, najma pre rozdielne nazory na vychovu deti a ked
Zalobkyha 1/ navrhla Zalovanému preruSenie ich spoluZitia, situacia sa vyhrotila a od marca 2023 az
do vykazania Zalovaného zo spolonej domacnosti dha 01.05.2023 Zalovany atakoval Zalobkyriu 1/
nadavkami, zacal ju aj fyzicky napadat’ (tahal ju za vlasy, strkal, fackal a pod.), vyhrazat sa jej, spraval
sa ako neprigetny, kazdu chvilu jej vyvolaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije, alebo si vezme deti. Zalobkyna
1/ sa preto bala Ze ju zabije, svojim spravanim traumatizoval aj maloleté deti (Zalobcov 2/ a 3/). Pred
maloletou dcérou sa staval do pozicie, Ze ak sa Zalobkyna 1/ pokusi rieSit nasilie odchodom, tak sa zabije
a bude to jej vina. Intenzita agresivity narastala, opakovalo sa to CastejSie, preto Zalobkyfa 1/ privolavala
susedov B. L. a F. M., aby bol niekto pri nej. Dfia 01.05.2023 ju Zalovany opat’ napadol a vyhrazal sa jej
zabitim, preto privolala hliadku policie, ktora Zalovaného vykazala zo spolo€ného obydlia a podala nafiho
(trestné) ozndmenie. Po tychto utokoch mal Zalovany zakdzané navstevovat deti, napriek tomu ich chodi
bravat do $koly, aby s nimi mohol manipulovat. Zalobkyria 1/ preto povaZzovala za potrebné bezodkladne
upravit pomery z dévodu dlhodobého a intenzivneho agresivneho spravania sa Zalovaného voci nej,
ale aj voc¢i ich maloletym detom, o preukazuje predloZzena zvukova nahravka, z ktorej vyplyva Ze ju
odierfiuje v o&iach deti. Zalobkyfa 1/ mala za to, Ze aj ked mal. deti (zalobcovia 2/ a 3/) priamo napadané
Zalovanym neboli, intenzivne vnimali agresivitu a dalSie formy nasilia voci matke (Zalobkyni). Prejavmi
agresivity a manipulativnym spravanim Zalovaného podla nej méze dojst aj k trvalému odcudzeniu
medzi fiou a detmi. Z uvedenych dévodov povazovala za potrebné nariadenie neodkladného opatrenia
jednak do€asného charakteru podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, t,j. doCasného zakazu vstupovania
Zalovaného do obydlia do 31.07.2023, ako aj nariadenie neodkladného opatrenia trvalého charakteru
podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, t.j. trvalého zakazu vstupovania do obydlia, podla § 325 ods. 2 pism.
h) CSP, t.j. trvalého zakazu priblizovania sa a podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, t,j. trvalého zakazu
kontaktovat' Zalobcov akymkolvek spdsobom, lebo inak by podla Zalobkyne 1/ mal Zalovany dostato¢ny
priestor na pokra¢ovanie vo svojom konani, napriklad vyhrazkach, kontrolovani, manipulacii s detmi.

3. Ako uZ bolo uvedené vysSie, o Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
doCasného zakazu vstupovania Zalovaného do obydlia Zalobcov podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP bolo
rozhodnuté uznesenim sudu prvej instancie €. k. 12C/38/2023 — 24 zo dfia 12.05.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 05.06.2023.

4. Sud prvej indtancie najma s poukazom na § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. €), f), g)a h), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1 a2 a § 329 ods. 1 CSP aj Zalobcami poZzadovanej €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trvalého charakteru vyhovel ako dévodnej. Po ivodnom vysvetleni charakteru,
uCelu a zmyslu indtitatu neodkladného opatrenia institatu, ako aj predpokladov pre jeho nariadenie vo
vS8eobecnosti ako aj pre nariadenie neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f), g), a h) CSP a
po podani definicie nasilia mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze Zalobcovia byvaju v predmetnom
rodinnom dome sup. &. XX. Zalobcovia 2/ a 3/ si mal. detmi Zalobkyne 1/ a Zalovaného.

5. Z Eestného vyhlasenia B. L., bytom C. X a H. F. M., bytom |., E. X zo dfa 09.05.2023 mal osvedcené,
Ze tito boli svedkami agresivneho spravania Zalovaného a neovladania hnevu vocéi Zalobkyni, ako aj
ni¢enia majetku zo strany Zalovaného.

6. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota, odbor poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Jesenské CVS: ORPZ-RS-OPP5-061/2023-P vyplyva,
Ze dfia 01.05.2023 bolo prijaté oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) ae)zékona €. 3272/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal
dopustit’ Zalovany a z ktorého je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného mozno o&akavat’ utok na Zivot, zdravie,
slobodu alebo zvlast zavazny utok na déstojnost oznamovatelky (Zalobkyne 1/), ktoru fyzicky napadol a
vyhrazal sa jej tym, Ze jej ubliZi na zdravi, a preto bol 0 18:15 hod. daného dna vykézany zo spoloéného
obydlia na 14 dni, t.j. z adresy C. XX vratane 50 m od vonkajSieho perimetra budovy v zmysle § 27a



ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vzhfadom na dévodnu obavu, Ze bude vo svojom
konani pokracovat, mozno o€akavat utok na zdravie, slobodu a fudsku déstojnost 0séb s nim Zijucich v
spoloénej domacnosti. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia sa vztahovalo aj na navstevu deti v dobe, kedy
budu u starych rodi¢ov na navsteve. Zalovany bez vaésich namietok vykazanie akceptoval a uviedol, Ze
uz dlhSiu dobu byva v rodinnom dome na H. XXX B. N. C. XX chodil za svojou Zenou a detmi, nakoflko
sa nedavno rozisli. Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia prevzal. Zo samotného zaznamu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Rimavska Sobota, odbor poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Jesenské CVS: ORPZ-RS-OPP5-061/2023-P zo dia 01.05.2023 o podani
oznamenia vyplyva, Ze priestupok mal spocivat’ v tom, Ze Zalovany v noci 01.05.2023 okolo 00.28 hod.
motorovym vozidlom narazil do brany, poskodil ju, odiSiel pre€, doobeda priSiel do domu a nadaval
Zalobkyni 1/, zac€al ju tahat za vlasy, vyvolava, neda jej pokoj, toto jeho spravanie trva uz od 15.03.2023,
kedy sa rozisli.

7. Zo zvukovej nahravky telefonického rozhovoru medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym je evidentné, Ze pri
Zalovanom boli pritomni aj maloleti Zalobcovia 2/ a 3/, kedZe sa na nich Zalovany obracal s otazkou, €i
s nim zostanu, resp. maloletd Zalobkyha 2/ aj reagovala na telefonat a matke (Zalobkyni 1/) uviedla, Ze
sa nemdze kradnut. Telefonat je o vyhrézkach a vulgarizmov najhrubSieho zrna (vyhrazanie sa zabitim,
Ze ju v noci podreze, nadavanie, Ze je Stetka, kurva, zdochlina, Ze je vac&si psychopat ako jej otec, Ze jej
zoberie deti a dokope ju, Ze vie z nej urobit svifiu pred detmi a pod.).

8. Na zaklade tychto skutoénosti mal sud prvej indtancie za osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu v sulade s pozadovanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, t.j. v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP aby Zalovany nevstupoval do domu, ako aj na prifahlé
pozemky, podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, tj. aby sa nepriblizoval z dévodu mozného ohrozenia
Zalobcov a podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP, t.j. aby Zalovany nekontaktoval Zalobcov taktiez z dévodu ich
mozného ohrozenia. Sud prvej intancie prihliadol najma na to, Ze ide aj o mal. deti a takato nepriazniva
situacia mdze mat' velmi negativny vplyv aj na ich zdravy psychicky vyvin.

9. O naroku na nahradu trov celého konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
rozhodol podla § 255 CSP podla pomeru uspechu a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu vzhladom na ich pIny uspech v konani.

10. Podla obsahu odvolania proti ¢asti Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie tykajucej sa zalobcov
2/ a 3/, proti lll. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie a proti zavislému IV. vyroku uznesenia sudu
prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie. Rozhodnutie sidu prvej inStancie oznacil za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. c), f), g) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze rozhodoval nespravne
obsadeny sud; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalovany v prvom rade namietal, Ze o 8asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajucej
sa Zalobcov 2/ a 3/ (maloletych deti) nemal konat' a rozhodovat’ sudca vybavujuci ob&ianskopravnu
agendu, ale sudca vybavujuci rodinnopravnu agendu, nakolko sa jedna o vec starostlivosti o maloleté
deti. Poukazal na ustanovenie § 166 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého mala sudkyfia sudu prvej
indtancie konanie o €asti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajucej sa maloletych deti
vylucit na samostatné konanie, nakolko bol nazoru Ze sa nehodi na spolo¢né prejednanie s Eastou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajucou sa Zalobkyne 1/, ide o samostatny narok, pri
rozhodovani o ktorom je potrebné postupovat odliSne, pretoZe vec starostlivosti sudu o maloletych
podlieha odliSnému procesnému kédexu - Civilnému mimosporovému poriadku, na ktorej prejednanie a
rozhodnutie je povolany iny sudca povereny agendou starostlivosti sudu o maloletych.

12. Podporne bol Zalovany nazoru, Zze Zalobkyria 1/ ani neosvedcila, Ze by sa dopustal zakazaného
spravania vo vztahu k maloletym detom (Zalobcom 2/ a 3/), nebola teda osvedcena naliehava potreba
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni aj vo vztahu k maloletym detom. Z dékazov predloZenych
Zalobkyhou 1/ vyplyva len to, Ze sa nevhodnym spdsobom spraval k nej, ale ani jeden dékaz nesved¢i
o tom, Ze by mal agresivne vystupovat voci svojim detom. Uviedol, Ze svoje deti miluje a nikdy by im
neublizil. DIhé mesiace sa k nim nevie dostat’ a vefmi mu chybaiju.



13. Vo vztahu k lll. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zdkaze kontaktovania sa so Zalobcami
Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti bez dostato€ného odévodnenia. Nie je mu zrejmé, na zéklade akych
skutoCnosti sud prvej inStancie rozhodol o tom, Ze nemdze Zalobcov 1/ az 3/ kontaktovat’ akymkofvek
sposobom. Poukézal na to, Ze ich maloleté deti su spolo€né, nebol pozbaveny rodi€ovskych prav
a povinnosti, nikdy detom neubliZil a ma pravo na informovanie sa o nich. TaktieZ mal za to, Ze Zzalobkyrna
1/ ma dostato€né ucinné nastroje obrany, aby sa jej jeho pripadné pokusy o utok takouto formou nedotkli,
resp. dotkli len minimalne, pokial by aj zneuZival pravo kontaktu so Zalobkyriou 1/ touto formou na
utoky voci nej, ma Zalobkyna 1/ moznost branit sa tomu (napr. neprijimat hovory, pisomnosti od neho
necitat). Aj vo vztahu k Ill. vyroku napadnutého uznesenia opatovne uviedol, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti poZadovaného nekontaktovania Zalovaného s maloletymi detmi mal sud
prvej inStancie rozhodnut v samostatnom konani, kedZe ide o vec starostlivosti sudu o maloletych a ak
chcel o navrhu rozhodnut, mal tak urobit’ len vo vztahu k Zalobkyni 1/.

14. Zalovany preto navrhol aby prislusny odvolaci sud uznesenie sidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil, navrh nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamietol a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

15. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vykonal
v domacnostiach oboch rodi€ov mal. deti opakované zistovania pomerov v drioch 24.05., 20.06.
a 04.07.2023. Taktiez vykonal pohovory s maloletymi detmi — dfia 05.06.2023 s mal. A. cestou
psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb a drfia 04.07.2023 s oboma mal. detmi. Mal. A.
uviedla, Ze sa hneva na sud, ktory rozhodol o zédkaze priblizenia sa. Z preSetrenia pomerov a rozhovoru s
maloletymi detmi vyplyva, Ze obe deti inklinuju k otcovi, uviedli, Ze otca maju rady, lebo im nikdy neubliZil
a chyba im. Nosil ich zo 8koly a boli pri iom cely vikend. Maju tam svojho psa B. a 2 husky, o ktoré sa
staraju. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Bol nadzoru, Ze zédkaz priblizenia sa otca k maloletym
detom a zékaz kontaktovania sa s nimi v akejkolvek forme nie je v zdujme maloletych deti, existuje tu
obava ohrozenia ich zdravého psychického vyvinu. Navyse pri rozhovore s matkou (Zalobkyrnou 1/) diia
04.07.2023 bolo zistené, Ze nema namietok vodi tomu, aby sa deti s otcom stretavali a braval ich k sebe,
len ona sama nema zaujem sa s nim stretavat. Kolizny opatrovnik sa preto domnieva, Ze odvolanie otca
v Casti tykajucej sa vyslovene maloletych deti je opodstatnené, preto nema voci nemu namietky.

16. Zalobkyfia 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného trvala na tom, Ze tvrdenia uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzaju zo skutoénosti, nadalej deklarovala obavu zo
Zalovaného. Poukazala na to, Ze Zalovany v odvolani ani nespochybriuje spravnost vyrokov rozhodnutia
sudu prvej indtancie suvisiacich s ochranou jej osobnosti. Taktiez nespochybriuje zavery sudu prvej
indtancie ohladne jeho agresivneho spravania sa k nej, namieta len €ast vyrokov vo vztahu k maloletym
detom. Nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, Ze vo vztahu k mal. detom mal rozhodovat sud v inom
konani - vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Poukézala na to, Ze zo zvukovej nahravky vyplyva, Ze
Zalovany sa sprava hrubo aj pred maloletymi detmi a jeho hrubé a nasilné spravanie k nej ohrozuje aj
dobro maloletych deti (Zalobcov 2/ a 3/). Len na zaklade naliehania zo strany zamestnancov kolizneho
opatrovnika, aby sa pokusila dat deti otcovi na niekolko dni na skusku, privolila, ale je presvedéena,
Ze Zalovany sa potrebuje dat’ do poriadku, aby sa jeho nevhodné spravanie v buducnosti neopakovalo
a neohrozoval tak maloleté deti, o by malo byt" a veri, Ze aj bude predmetom dokazovania v konani.
Zalobkyfa 1/ preto navrhla odvolanim Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej instancie minimalne
vo vztahu k zékazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni 1/ a zédkazu kontaktovania Zalobkyne 1/ vo
veciach inych ako suvisiacich s maloletymi detmi ako vecne spravne potvrdit. Pokial ide o narok na
nahradu trov konania, uviedla, Ze vzhfadom na jej oslobodenie od sudnych poplatkov nezZiada priznat
nahradu trov odvolacieho konania a zaroven si neuplatriuje ani nahradu trov prvoinstanéného konania,
nakolko jej ziadne nevznikli.

17. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.
18. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP, po

prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, nakolko sa jedna
o vec nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorej aj sud prvej inStancie rozhodoval bez nariadenia



pojednavania, v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 CSP a mimo nich podla § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti nedévodné a scasti dévodné, preto je uznesenie
sudu prvej indtancie potrebné v Casti lll. vyroku, ktorou uloZil Zalovanému, aby nekontaktoval Zalobkyriu
1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a v €asti Il. vyroku, ktorou ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval
k Zalobcom 2/ a 3/ na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby
subeznej ucasti Zalobcov 2/ a 3/ a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a
to v nevyhnutnom rozsahu a v Casti lll. vyroku, ktorou uloZil Zalovanému, aby nekontaktoval Zalobcov
2/ a 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusit' z nasledovnych dévodov:

19. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol konkrétne okolnosti, pre
ktoré sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav neobstoji, neuviedol, z akého dévodu uvedeného v §
366 CSP su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli v konani pred sudom prvej inStancie uplatnené (tzv. novoty v dovolacom konani). Preto
ma odvolaci sud za to, Ze Zalovanym v odvolani oznageny a citovany odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. g) CSP v skutognosti nebol uplatneny. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odbvodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zédkone uvedeny dovod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). TaktieZ v zmysle
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut’ vecnym preskumanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov.

20. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP odvolaci sud uvadza:

21. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie Zalovaného za nedévodné v Casti, v ktorej napada Cast Ill. vyroku
uznesenia sudu prvej instancie, ktorou uloZil Zalovanému, aby nekontaktoval Zalobkyriu 1/ pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami. Ugelom nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP je ochrana telesnej integrity a/alebo duSevnej integrity fyzickej
osoby pred utokmi zo strany inej osoby. Bez jeho nariadenia by Zalovany mohol prinajmensom psychicky
atakovat Zalobkyriu 1/, €o v minulosti uz urobil a nepoprel to. Nie je vylucené, Ze k psychickému ataku
mdbze dojst aj telefonicky, pisomne, elektronickou komunikaciou, &i inym prostriedkom, pretoze Zalovany
si za tym ucelom modze zmenit telefénne Eislo, alebo volat v tzv. reZime inkognito, zriadit' si, resp. zmenit
e-mailovu adresu, z ktorej méze napisat agresivny, & vulgarny mail a pod. Preto odvolaci sud jeho
argumentaciu, Ze Zalobkyna 1/ nemusi od neho prijimat hovory, &i Citat pisomnosti, nepovazuje za
dovodnu. Preto ¢ast Ill. vyroku tykajucu sa Zalobkyne 1/ v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravnu potvrdil.

23. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud uvadza:

24. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zzalovaného, ze pokial ide o ¢ast’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou sa pozaduje zékaz priblizenia, ¢i zakaz kontaktovania mal. Zalobcov
2/ a 3/, ktoré su spolo¢nymi detmi Zalobkyne 1/ a zalovaného, sa jedna podla obsahu v podstate
o poZadovany zékaz, resp. obmedzenie styku otca s maloletymi detmi. V zmysle § 111 pism. d) Civilného
mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CMP*) o styku s maloletym sud rozhoduje v konani



vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Pri posudzovani, ¢i styk rodi¢a s mal. dietatom je v jeho
zaujme sa zohladfiuju kritéria uvedené v ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej aj ,zédkon o rodine®), kde sa okrem iného v pism. b), c), e) a h) uvadza, Ze
pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najmd bezpecie dietata, ako
aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami. Ako zdéraznil aj kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Vychadzajuc
z uvedeného je beznou praxou sudov, Ze o zakaze, resp. obmedzeni styku jedného z rodi€ov s mal.
dietatom rozhoduju bud s poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 a 2 pism.
g) a h) CSP, alebo aj bez vyslovného odkazu na predmetné ustanovenia v rdmci konania vo veci
starostlivosti o mal. deti (bez ohladu na to, i sa jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zdkaze styku pred zacdatim konania vo veci samej, alebo o konanie a rozhodovanie
o nariadeni neodkladného opatrenia o zdkaze styku v ramci konania vo veci samej, kde sa okrem
Upravy, obmedzeni, resp. zakazu styku moZzu riesit’ aj dalSie zaleZitosti tykajuce sa starostlivosti sudu
o mal. deti (napr. zverenie do starostlivosti, vyZivné a pod.)). Vzhfadom na rozsah odvolania Zalovaného,
ktorym je (ako uz bolo uvedené vy3sie) odvolaci sud viazany, ma odvolaci sud zhodne so Zalovanym
za to, Ze pokial ide o navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pozadovany zakaz pribliZzenia
sa zalovaného k mal. Zalobcom 2/ a 3/ ako jeho mal. detom podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP
a zakaz kontaktovania mal. Zalobcov 2/ a 3/ zo strany Zalovaného ako ich otca, jedna sa o vec
starostlivosti sudu o maloletych, o ktorej mal konat a rozhodnut rozvrhom prace sudu prvej indtancie
a nahodnym vyberom uréeny sudca, ktory vybavuje tuto agendu, nie sudca vybavujucu ob&ianskopravnu
agendu. Sudkyfia sudu prvej instancie JUDr. Margita Zilkova nebola a nie je v zmysle Rozvrhu prace
Okresného sudu Rimavska Sobota pre rok 2023 (zverejneného na webe Ministerstva spravodlivosti
SR: www.justice.gov.sk), €i uz v zneni jeho dodatkov platnych v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. do 31.05.2023 (Rozvrh prace Okresného sudu Rimavska Sobota pre rok
2023 so zapracovanym dodatkom €. 2, strana 13), alebo od 01.06.2023 (Rozvrh prace Okresného sudu
Rimavskéa Sobota pre rok 2023 so zapracovanym dodatkom €. 3, strana 16) sudcom vybavujucim aj veci
starostlivosti sidu o maloletych, preto nebola a nie je zdkonnym sudcom pre konanie a rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o mal. deti. Vzhladom na
uvedené mala byt €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa poZzadovaného
zakazu priblizenia sa, komunikacie a kontaktovania mal. deti (zalobcov 2/ a 3/) uznesenim vylu¢ena
v zmysle § 166 ods. 2 CSP na samostatné konanie a nasledne mal o nej konat a rozhodnut sudca
vybavujuci veci starostlivosti sidu o maloletych. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze bol dovodne uplatneny
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t.,j. Ze v Casti veci tykajucej sa starostlivosti o mal.
deti rozhodol nespravne obsadeny sud — nezékonny sudca. Pojem zakonného sudcu je definovany v §
3 ods. 3 a 4 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluShom sude a bol
ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje std v senate, nema
pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku
4. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.
Pravo na zakonného sudcu je pritom pravom garantovanym aj &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, podfa ktorého nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost sudu ustanovi
zakon. Tymto zakonom je napr. CSP, resp. CMP v spojeni so zakonom ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) v plathom zneni. Aj ked
je odvolaci dévod — vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud upraveny v § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP ako
samostatny odvolaci dévod, svojou povahou sa jedna o vadu, nedostatok v procesnych podmienkach.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odbornu pravnicku literataru: ,Tedria civilného prava
procesného rozoznava vecné procesné podmienky...podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost,
zakonné obsadenie sudu — vada tejto podmienky je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365
ods. 1 pism. c¢)* ... ,Zakonné obsadenie sudu povaZuje procesna tedria za procesnu podmienku na
strane sudu.” ... ,Pre naplnenie Ustavného prava na nezavisly a nestranny sud zakon umozriuje tuto
vadu konania odstranit’ aj po vydani meritérneho rozhodnutia. Jedinym sp6sobom zjednania napravy



je zrudenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni
sudu.”... ,PoZiadavka spravneho obsadenia sudu znamena jeho obsadenie zakonnym sudcom, t.
j- sudcom daného useku sudu, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
(§ 51Zsu).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, strany 1237, 1239 a 1240).

26. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, nez napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti a v bode 18. odévodnenia tohto rozhodnutia podfa §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a vec mu v tomto rozsahu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie.

27. V sulade s § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie (ako
uz bolo naznacené vysSie) v daldom konani postupovat v zmysle § 166 ods. 2 CSP, t. j. v rozsahu
zruSenia uznesenim vylucit' ¢ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa poZaduje
nepriblizovanie sa Zalovaného v pozadovanom rozsahu a nekontaktovanie zalobcov 2/ a 3/, t. j. vec
starostlivosti sudu o maloletych na samostatné konanie. Nasledne sa bude postupovat v zmysle § 152
ods. 2 veta prva a druhé a § 184 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v plathom zneni, podfa ktorych ak je vec vylu€ena na samostatné konanie v inych nez trestnopravnych
veciach, zapide sa do sudneho registra toho senatu alebo samosudcu, ktory rozhodol o jej vylu€ent;
to neplati, ak vylu€ena vec predstavuje agendu, ktorej vybavovanim je podla rozvrhu prace povereny
iny senat alebo samosudca. V takom pripade sa vec pridefuje nahodnym vyberom. Vylu&ena vec sa
vedie pod novou spisovou znackou...Zakladom sudneho spisu o vylu€enej veci je rovnopis rozhodnutia
o vylu€eni veci na samostatné konanie. Do sudneho spisu o vylu€enej veci sa dalej viozi fotokdpia
obzaloby alebo navrhu na zacatie konania, pripadne fotoképie tych Casti pévodného sudneho spisu,
ktoré su v iom nadalej potrebné a ktoré su podla uvazenia predsedu senatu, ktory o vylu&eni rozhodol,
nevyhnutné na rozhodnutie o vylu€enej veci. Vylucenie veci sa vyznaci v sudnom registri. Na spisovom
obale vylu€enej veci sa uvedie spisova znacka veci, z ktorej bola vec vyluéenda, poznamkou "Vylu¢ené
z...".Na kdpie pisomnosti pre sudne spisy o vylu&enej veci sa pripoji doloZka potvrdzujuca ich spravnost;
§ 65 sa pouzije primerane. Teda uznesenie o vylueni veci so zodpovedajucou €astou spisu zapisat
na podatelni sudu prvej instancie ako novy napad do prislusného sudneho registra a nasledne pridelit’
nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie niektorému zo sudcov vybavujucich na sude prve;j
indtancie agendu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

28. Pokial ide o trovy (prvoinstanéného a odvolacieho) konania, odvolaci sud napriek tomu, Ze s€asti
zrus8il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu v tejto &asti vratil na dalSie konanie, nezrusil
od rozhodnutia vo veci samej (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania a neuplatnil postup podla § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého
ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci, a to z dévodu, Ze v rozsahu, v akom bola
vec zruSena a vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie uz nebude sud prvej inStancie v tomto
civilnom sporovom konani opatovne (nanovo) rozhodovat vo veci, vec mu bola vratena len za ucelom jej
vylu€enia na samostatné konanie. Sud prvej inStancie uz teda nanovo o naroku na nahradu trov konania
rozhodovat’ nebude.

29. S poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
preto odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia koni,
nakolko sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia pred zaatim konania vo veci samej (na
z&klade Zaloby), ur€il nanovo pomer Uspechu stran sporu vzhfadom na €iastocné potvrdenie a Ciastocné
zruenie napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Vychadzal pritom z toho, Ze jednym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo poZadované nariadenie Styroch neodkladnych opatreni —
neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP. Zalobcovia 1/ - 3/ mali Gspech
v spore ohladne prvych dvoch a Zalobkyria 1/ aj ohfadne neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. g) a h) CSP. Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 12C/38/2023 — 24 zo dfia 12.05.2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, I. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ¢.
k. 12C/35/2023 — 39 zo dna 22.05.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
f) CSP, ako aj Cast’ Il. vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP
vo vztahu k Zalobkyni 1/ totiZ neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost a ¢ast' Ill. vyroku



o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP vo vztahu k Zalobkyni 1/ bola
odvolacim sudom potvrdena. Uspech Zalovaného spociva vo zvy$nej Casti (rozsahu), v ktorej bola vec
zru$ena a vratena sudu prvej indtancie. Zalobkyfa 1/ mala teda plny Uspech v konani, neZiada vsak
nahradu trov konania. Zalobcovia 2/ a 3/ mali Gspech v rovnakom rozsahu ako Zalovany (pol na pol).
Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil IV. vyrok napadnutého uznesenia a rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania. Rovnako rozhodol odvolaci
sud o naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na celkovy vysledok sporu
(konania o nariadenie neodkladného opatrenia).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



