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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnej veci mal. E. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. &. XXX, §tatna ob&ianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi€ov M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. €. XXX,
Statny obCan SR a P. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom C. &. XXX, Statna obcianka SR v konani o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

[.Sdd zveruje mal. E.J., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky P. J., nar. XX. XX.XXXX,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec M. J., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. E., nar. XX.XX.XXXX
sumou 70 eur mesaéne vzdy do 15-tého dia toho -ktorého mesiaca vopred k rukdm matky P. J., po€nuc
driom 01.09.2012.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 01.09.2012 do 30.11.2012 vo vyske 210 eur saotcovi povofluje
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
V. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunaj$i sud navrh na zverenie mal. dietata do jej starostlivosti a uréenie
vyzivného zo strany otca vo vySke 100 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. dietata
nezije v spolo¢nej domacnosti od 10.03.2011 od tejto doby je v jej osobnej starostlivosti, otec dietata
na vyzivu ni¢im neprispieva.

Dcéra E. navstevuje zakladnu Skolu ma s fiou bezné vydaje. Navrhovatelka je nezamestnana, odporca
pracuje v Nemecku.
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Sﬁd uznesenim ¢.k. 2P/98/2012-11 zo dna 05.09.2012 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
UPSVaR v Starej Lubovni.

Uznesenim sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Uc¢astnikov konania, oboznamil sa
s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi€ia mal. E. neZiju v spolo€nej doméacnosti od marca 2011, otec Zije v domacnosti svojej matky,
matka spolu s detmi byva v rodinnom dome jej rodi€ov, ktori sa dlhodobo zdrzuju v USA. Od marca 2011
vyluéne matka zabezpecuje starostlivost o mal. dieta, otec dcéru nenavstevuje vidi ju ked sa nahodne
stretnd, na jej vyZivu ni¢im neprispieva.

Matka bola dlhodobo dobrovolne nezamestnana, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
od novembra 2012 pracuje v Rakusku ako chyZnéa. PoCas jej nepritomnosti sa od mal. E. stara plnoleta
sestra V.. Matka poberd pridavky na dieta v sume 45,08 eur. Naklady na byvanie uhradzaju stari rodi€ia
mal. E..

Mal. E. je ziaCkou 9. ro€nika zakladnej Skoly, matka naklady na jej starostlivost vycislila sumou 200 eur
mesacne.

Otec do 02.10.2012 (kratko po doruceni navrhu, ktory mu bol doru¢eny 11.09.2012) bol drzitefom
Zivnostenského opravnenia, za rok 2011 dosiahol prijmy vo vySke 5 858,41 eur a vydaje vo vySke
3 198,99 eur. V roku 2012 podla jeho tvrdenia dosiahol prijem len 600 eur. Podla udania otca k
zruSeniu Zivnostenského opravnenia pristupil zdévodu, Ze nemal pracu. V su€asnosti je nezamestnany,
evidovany uradom prace, narok na davku v nezamestnanosti mu nevznikol, nevznikol mu ani narok
na davku v hmotnej nudzi, kedZe podmienkou jej priznania je uplatnenie sa naroku od manzelky na
manzelské vyZivné, ktoré odmietol.

Obaja rodicia okrem vyZivovacej povinnosti k mal. E. maju eSte jednu vyzivovaciu povinnost' k dcére
P., nar. XX XX.XXXX, ktora je Studentkou 5. ro€nika Hotelovej akadémie v PreSove. Rozsudkom sp.
zn. 2P/115/2012 bol otec zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 100 eur mesacne poénuc dfiom
01.10.2012, rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol mal. dieta zverit matke a otca zaviazat vyzivnym v sume
najmenej 80 eur mesacne od 01.09.2012.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
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urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je

ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dia zagatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze o dieta sa stara matka, ktora mu zabezpeduje
zakladné potreby. Naopak otec svojim spravanim, najma nenavstevovanim dcéry a neprispievanim na
jej vyzivu, preukazuje skor svoj nezaujme o starostlivost o mal. dieta, ¢o vyjadril aj sihlasom s navrhom.
Mal. E. pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila spokojnost so starostlivostou matky, s otcom sa
stretava prilezitostne na ulici, hanbi za zanho, Ze chodi po dedine opity. Z uvedenych dévodov sud zveril
mal. E. do starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost zabezpec€ovala aj doposial. Zverenie dietata do
starostlivosti matky je vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti v jeho zaujme.

Matka podanym navrhom Ziadala urc€it vyZzivné v sume 100 eur mesacne s ¢im otec nesuhlasil, kedZe
nema Ziaden prijem, s dodatkom, Ze ked bude mat’ z €oho vyZivné platit’ bude.
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Pri uréeni vysky vyZivného, sud v zmysle citovaného § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal jednak
z potrieb opravneného, teda mal. dietata, ako aj z moznosti a schopnosti otca dietata ako aj na
skuto€nost, Ze otec mal. dietata sa sdm bez ddlezitého dévodu vzdal

vyhodnejSieho zamestnania - podla ndzoru sudu bez vazneho dévodu prestal vykonavat €innost' na
zaklade zivnostenského opravnenia, ktorého bol drzitelom.

Maloleté dieta bude mat v januari 15 roky, teda je v pubertdlnom veku, s ¢im suvisia naklady na
zakupovanie &i uz oble€enia, obuvi, stravy , hygienickych potrieb a pod. DalSie vydavky suvisia s
navstevou zékladnej Skoly.

Matka do novembra 2012 nemala okrem rodinnych pridavkov Ziaden prijem, pomahaju jej stari rodicia
mal. deti, ktori jednak hradia ndklady suvisiace s chodom domu, v ktorom mal. dieta s matkou byva ale
aj prispievali mal. matke mal. dietata na zabezpec€ovanie beZnych potrieb dietata, ktoré matka vycislila
sumou 200 eur mesacne.

Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca mal. dietata prispievat na vyzivu
mal. E. sumou 70 eur mesacne. Otec sam bezdbvodne (po tom, ¢o sa dozvedel o konani o uréenie
vyzivného) zruSil opravnenie na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti, netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré
by mu branilo zamestnat sa. Napriek tomu, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti, nikde nepracuje sa
nechava sa vydrziavat' svojou 85 ro€nou matkou.

Sud ustalil moment pociatku vyzivovacej povinnosti 01.09.2012.

V prevysujucej €asti, t.j. v Casti ur€enia vyzivného nad sumu 70 eur mesacéne, sud navrh zamietol ako
nedbévodny, pretoZe ma za to, Ze sumu 70 eur odzrkadluje aj odévodnené potreby mal. dietata.

Sucasne sud povolil otcovi v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. dIZné vyZivné za obdobie mesiace september
az november 2012 v sume 210 eur splacat v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivhym po 20 eur pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
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2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



