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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Slovak Telekom a.s. Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763
469, zast. JUDr. Miroslavom Bobakom, advokatom, Advokatska kancelaria Bratislava, Dr. Vladimira
Clementia 10, proti zalovanému P. O.E., M., X. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
Obec Harichovce, za ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 618,23 € istiny a prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 6C/41/2012-80 z 9.7.2012 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sid) rozsudkom zalovanému uloZzil povinnost zaplatit zalobcovi 48,04 EUR
s 9 % urokom z omeskania od 28.4.2010 do zaplatenia a zaplatit na ucet pravneho zast. vedlajsSieho
UCastnika trovy konania 164,91 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol a vo vztahu Zalobcu a Zalovaného nahradu trov konania navzajom nepriznal.

V odévodneni uviedol, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domahal, aké skuto&nosti mu vyplynuli zo
Zmluvy o pripojeni, Dodatku k zmluve z 15.7.2008, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T Mobile
Slovensko a.s., zaroveri citoval § 43 ods. 1, ods. 4 pism.a)ab) zak. ¢.610/2003Z.z.a§ 101a § 100 OZ.
V prvom rade sa vyporiadal so vznesenou ndmietkou preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika, ktory
vystupoval na strane Zalovaného na obranu jeho zaujmov a uviedol, Ze Zaloba bola podana 2.2.2012,
Ze splatnost faktur znejucich na 40,63 € a 31,65 € bola 27.12.2008 a 27.1.2009, Ze od splatnosti tychto
faktur do podania Zaloby Zalobcom na sud uplynula doba viac nez tri roky, preto akceptoval namietku
premli€ania vznesenu zo strany vedlajSieho Uu¢astnika na strane Zalovaného a vyslovil, Zze narok Zalobcu
uplatneny na 72,28 € (sluzby a hovorné) je preml€any, Ze nie je v§ak preml¢any narok Zalobcu z faktur,
ktorymi boli uctované sluzby a hovorné v sume 46,38 €, ktora bola splatna 27.2.2009 a v sume 1,66
€ so splatnostou 27.3.2009 a vzhladom k tomu, Ze mu bolo preukazané, Ze Zalovany tieto sluzby a
hovorné neuhradil, zaviazal ho zaplatit 48,04 € aj s urokom z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.
a § 3 vl nar. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku prvému driu omeskania. Konstatoval, Ze vySka urokov



z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a v prevysujucej Casti uplatneny
narok za sluzby a hovorné t,j. 72,28 € bol zamietnuty. Dalej uviedol, Ze zmluva o pripojeni s dodatkom
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je vo svojej podstate spotrebitel'skou zmluvou a Ze vztahuju sa
na fiu ust. § 52 a nasl. Ob&. zak., Ze pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od znenia ¢lanku 1
bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, Ze obsahom tohto dodatku bolo porusenie akychkolvek povinnosti
zo strany Zalovaného, ktoré malo za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi, Ze ide o formularovu
zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, Ze nerovnhovahu v
zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym spdsobuje prave skutoénost, Ze zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu Zalobcu - poskytovatela sluzieb dohodnuta nebola, Ze tato skutoénost spdsobuje
neprijatelnost’ a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu,
Ze spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akymi su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a
jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v takom kratkom €ase pochopit’ a zvazit, Ze v dohodnutych
zmluvnych podmienkach v dodatku, v &lanku 1 bod 4 navySe zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného
pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky, posledny den
doby viazanosti, aj vtedy je povinny platit zmluvnu pokutu v pinej vySke, Ze taktiez taku istu vysoku
zmluvnu pokutu musi zaplatit' podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval vefmi nizku &iastku za
sluzby poskytované dodavatelom sluzieb. Poukézal na to, Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz
v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti
Slovak Telekom, ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo
dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16Co/31/2012 zo diia 15.3.2012 a dalSie).

Vychadzajuc z § 53a) ods. 1 Ob¢&. zak., uviedol, ze ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi, Ze dodavatel ma rovnaku povinnost aj
vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, Ze rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela. Poukazal na to, ze ust. § 53a) OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord v ¢lanku 7 ods. 1 uklada
Clenskym Stadtom zabranit savislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze pokial bola
vyhlasena zmluvna podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnd, Ze tato zmluvna podmienka je
neplatna podla § 53 ods. 5 OZ, pricom ide o absolutnu neplatnost, Ze priznanie plnenia z takejto zmluvne;j
podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo by o tolerovanie
pokraéujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a
prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitela, Ze zmluvnd podmienku uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost, a preto
neprichadza do Uvahy ani znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ust. § 545a) OZ, ktory sa tyka
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty a preto v prevysSujucej €asti t.j. aj v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty zalobu zamietol. O trovach konania medzi Zzalobcom a zalovanym rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. a ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného na obranu jeho zaujmov trovy konania - pravneho
zast. advokatom v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to zo sumy 570,- €, v ktorej bol Zalovany Uspesny za
3 ukony po 38,18 €, 3 x 7,63 € rezijny pausal a 20 % DPH.

Proti rozsudku - druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tym, Ze nepouzil
spravne ust. pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s takou aplikaciou a vyvodenim takych pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud na zaklade ktorych oddvodnil rozhodnutie, Ze podfa jeho nazoru sud nespravne aplikoval



pravny predpis na dany skutkovy stav, resp. na vykonané dbkazy neaplikoval zdkonné ust. vobec,
hoci to bolo pre zakonnost' rozhodnutia nevyhnutné. Citoval znenie § 53 ods. 1, 2 OZ v u&innom
zneni, ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (dalej Smernica 93/13) a uviedol, Ze sud sa nedostatoCne zaoberal okolnostami, za ktorych
bol posudzovany dodatok uzatvoreny, kedZe ma povinnost ex offo skumat, & zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach su neprijatelné, Ze jeho povinnostou je najskdr skiumat naplnenie znakov
definicie neprijatefnej podmienky, a to, ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a , €i fiou bola
zaroven spOsobena znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nie v prospech
spotrebitela, vzhlfadom na vsetky okolnosti. Dalej uviedol, Ze neméze suhlasit s takou aplikaciou a
vyvodenim takych pravnych zaverov, ku ktorym dospel prvostupriovy sud a na zaklade ktorych odévodnil
uvedené rozhodnutie, Ze sud nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav, resp. na
vykonané dbkazy neaplikoval zakonné ustanovenia vdbec, hoci to bolo pre zakonnost rozhodnutia
nevyhnutné. Citoval znenie § 53 ods. 1 a 2 OZ v G€innom zneni, ¢&l. 3, 4 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej ako ,Smernica 93/13%) a
prvom rade poukdzal na to, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal okolnostami, za ktorych bol posudzovany
dodatok uzatvoreny, kedZe ma povinnost ex offo skimat, & zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvéach su neprijatefné, jeho povinnostou je najskor skiumat' naplnenie znakov definicie neprijatelnej
podmienky, a to €i nebola dana podmienka dojednana individualne a Ci fiou bola zarover spésobena
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom
na v8etky okolnosti. Poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 15.7.2008 uzatvorena Zmluva
o pripojeni €. spolu s Dodatkom, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal predovdetkym poskytovat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal predov8etkym za tieto sluzby zaplatit cenu
podfa platného cennika, Ze jej su€astou boli VSeobecné zmluvné podmienky (dalej ako ,Zmluva o
pripojeni®), Zze predmetom uzatvoreného Dodatku bola aktivacia u€astnickeho programu Podnikatef
150 (€l. 1 pism. a) Dodatku), odpredanie koncového telekomunikaného zariadenia mobilného telefénu
zn. Nokia 6300, za zvyhodnenu kupnu cenu vo vySke 0,03 EUR (&l. 1 pism. b) Dodatku) ,poskytnutie
vyhody v ramci osobitnej ponukovej akcie ,4 dni zdarma“, dohoda stran o tom, Ze Zalovany zaplati
aktivacny poplatok vo vySke 9,92 EUR, Ze pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu sluzieb iba
podla samotnej Zmluvy o pripojeni a podla cennika a oproti kipe mobilného telefénu za maloobchodné
ceny, zalovany pristupil na prisnejSie podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb, a to aktivacia
programu s niz§im pocétom volnych minut alebo s niZSim mesa¢nym poplatkom ako ma program sluzieb
Podnikatel 90, zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu na zaklade Zmluvy o pripojeni po dobu 24 mesiacov
odo dia uzavretia Dodatku, a v rdmci tejto doby bude riadne vyuZivat' sluzby na zaklade Zmluvy o
pripojeni a podfa zvoleného u€astnickeho programu, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky, ani sa
nedopusti takého konania, alebo neumoZzni také konanie, na zéklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo
zru8it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, Ze v pripade porusenia povinnosti zo strany Zzalovaného a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu, bude Zalovany zaviazany zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 EUR (dalej ako ,Dodatok®). Poukazal na to, Ze Zalovany porusil svoju zakladnu povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni a z Dodatku tym, Ze nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby,
€o bolo v konani preukazané, Zze dévodom uzatvorenia Dodatku bola pre neho moznost ziskat za velmi
vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kdpy v rdmci maloobchodnych cien musel zaplatit
omnoho vy3sSiu cenu, Ze zarovern mohol ziskat' dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby
oproti platnému cenniku, a to vSetko za jednej podmienky, a to Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude
vyuzivat sluzby dohodnuté v Zmluve o pripojeni nim poskytované a za tieto sluzby bude riadne a v€as
uhradzat cenu,t.z. , Ze pre vyuzivanie tychto vyhod poZadoval, aby Zalovany zotrval v danom vztahu
po dobu 24 mesiacov, a rovnako pocas tejto doby vyuZival jeho sluzby a platil za ne cenu, Ze pre
zabezpecenie splnenia tejto podmienky, ktori pozZadoval pre poskytnutie tychto vyhod, t.j. sankcia za
porusenie tejto podmienky, bola dohodnuta zmluvna pokuta a, Ze jej vy8ka pritom zavisela predovSetkym
od hodnoty telefénu, ktory si u€astnik vybral ako aj od zvoleného programu sluzieb. Vytykal sudu, Ze
sa pritom vébec nezaoberal skutoénostou, Ze dany mobilny telefon mohol Zalovany kupit' rovnako
aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby
viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vy$ke, mohol si vybrat lacnejsi
mobilny telefon taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume.
Mal za to, Ze zmluvné podmienky boli jasne zadefinované a Zalovany si ich bol vedomy pri podpise,
a , Zze nemozno pochybovat o tom, Ze nebola naruSena poziadavka dbévery na Skodu spotrebitela, Ze
moznost'ou volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla viastnych moznosti a podmienok je
jednoznaéne zabezpedena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost



ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, a to tak, Ze uzavrie kipnu zmluvu s nim alebo inym predajcom,
v ktorej kipna cena bude dohodnuta za dany mobilny telefén v rdmci beznych maloobchodnych
cien ,uzavrie dodatok, ktorého suc¢astou je aj zmluva o kipe mobilného telefénu, pricom si je vedomy,
Ze s hodnotou vybraného telefénu a druhom zvoleného programu sluzieb stupa aj vySka zmluvnej
pokuty, ktora zabezpeduje plnenie povinnosti a zlavnenu cenu si upravi vzhladom na iné podmienky
dodatku. Tvrdil, Ze pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na zéklade individualneho
rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatelnych podmienkach, &i uz podla OZ v spojeni
s interpretaciou podla Smernice 93/13, ako aj podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora, vylugena. V
tejto suvislosti odkazal na stanovisko ESD uvedené vo viacerych rozhodnutiach a na znenie C-168/05
Elisa Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL, z 26.10.2006, bod 25 rozhodnutia, stanovisko ESD
v rozhodnuti v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod
25, a v rozhodnuti C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, bod 29.
Uviedol, Ze obdobne z tohto vykladu vychadza ESD aj vo veciach C-137/08 VB Pénzugyi Lizing Zrt. proti
Ferenc Schneider, bod 47, Ze t. zn., Ze smernica, ako aj pravna Uprava OZ, vychadza zo skuto¢nosti,
Ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, resp. jej Casti, ktora obsahuje
posudzovanu podmienku, a jeho znevyhodnenie €o sa tyka informovanosti a mozZnosti vyjednavania
vedie k prijatiu podmienok, ktoré su pre neho znaéne nevyhodné, Ze ochrana spotrebitela podla
Smernice 93/13 predpoklada sice formalnu rovnovahu, avsak tiez skuto€nu nerovnovahu zalozenu pri
uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikéciou tejto smernice mohlo déjst' k skutocnej rovnovahe.Mal za
to, Ze vzhladom na skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy, ma spotrebitel dostato€nu vyjednavaciu
silu a mbéze vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu, Zze ak aj sud vychadza zo
skutocnosti, Ze dodatky k zmluvam o pripojeni sa uzatvaraju na zaklade predlozenej formularovej zmluvy,
pri posudzovani tych ustanoveni, ktoré su pouzité v kazdom jednom pripade uzatvorenia dodatku,
mdbze sud ex offo pristupit k posudeniu neprijatelnosti podmienky, avSak len pokial ide o tieto Casti.
Citujuc ¢l. 3 ods. 2 druha veta Smernice 93/13 uviedol, Ze zjednocujuci vyklad toho, aka je uloha
ESD a vnutrostatneho sudu pri poskytovani ochrany spotrebitefa podfa Smernice 93/13 poskytol ESD
vo svojom rozhodnuti vo veci C-137/08 VB Pénzugyi Lizing Zrt. proti Ferenc Schneider, ktorou poloZil
vnutrostatny sud prejudicidlnu otazku, a to ,&i prislicha do pravomoci ESD vyloZit' pojem ,nekala
zmluvna podmienka“ a ,Ci sa v zaujme jednotného uplatfiovania urovne ochrany prav spotrebitelov
zaru€enej smernicou vo vSetkych Clenskych Statoch mbze navrh na prejudicialne konanie tykat otazky,
aké hladiska mbze alebo musi vnutrostatny sud vziat do uvahy v pripade, ked sa v8eobecné kritéria
stanovené smernicou uplatnia na zvlastnu individualnu zmluvnu podmienku, & méze vnutrostatny sud
v pripade, ked si sam vS8imol, Ze ide o pripadny nekaly charakter zmluvnej podmienky, vykonat ex offo
dokazovanie s cielom zistit' skutkové a pravne skuto€nosti potrebné na toto posudenie, hoci U€astnici
sporu nepredlozili takyto navrh, ak vnutroStatne procesné pravo umozriuje toto dokazovanie len na
navrh ucastnikov konania. Uviedol, Ze na zaklade tohto rozhodnutia, ako aj dalSich, ktoré uvadza
niz8ie, ma za to, Ze sud mal pristupit k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatefnosti
ex offo a bol povinny skumat’ tiez vSetky definicné znaky, predovSetkym individualnost dojednania,
ako aj podmienky aplikacie ustanoveni o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ¢€i uz v Ob&ianskom
zakonniku, alebo podla Smernice 93/13., Ze pre tento u€el mal vykonat vSetky ddkazy, ktoré su
potrebné pre zistenie skutkového stavu, Ze sud dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
a teda jej neplatnosti, ktorou bola dojednana zmluvna pokuta bez nalezitého zistenia skutkového stavu
a bez presvedcivého odévodnenia svojho rozhodnutia . Pokial ide o znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako dalSi znak neprijatelnosti podmienok,
povazujoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZzeni samotnym uzatvorenim Dodatku, a
to v prospech spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhody, ktoré ziskava uzatvorenim Dodatku podla
uvedenych skutkovych okolnosti , Ze je nepostacujuce len formalne vyvodit’ pravny zaver z toho, Ze
zmluvna pokuta zatazuje len jednu zmluvnu stranu, a preto ide o znaénu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami v neprospech spotrebitela. Poukazal na vec C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet
Sustikné Gyorfi, v ktorej polozil madarsky sud prejudicialnu otazku €.2 a 3 pre ESD (ich znenie citoval) a
upozornil tiez na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02 Freiburger Kommunalbauten Gmb Baugesellschaft
& Co. KG proti Ludger Hofstetter a Ulrike Hofstetter, zo dfia 1.4.2004 (nie je dostupné v slovencine),
Z2e ESD v jeho odbévodneni vyslovil interpretaény nazor k €ldnku 3 ods. 3 Smernice 93/13, podla
ktorého zdoraznil, Zze priloha (ktora sa transponovala do nasho pravneho poriadku ako ustanovenie §
53 ods. 4 OZ) predstavuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat
za nekalé, Ze niet pochyb o tom, Ze podmienka vyskytujuca sa v zozname nemusi byt nevyhnutne
povazovana za nekall, a naopak, podmienka v zozname sa nevyskytujuca méze byt posudena za
nekalu, Zze k otazke, €i konkrétna podmienka v zmluve je, alebo nie je, nekala, ¢lanok 4 Smernice



93/13 ustanovuje, Ze odpoved by sa mala dosiahnut so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb na
ktoré bola zmluva uzavreta, a s ohfadom na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v ¢ase jej
uzatvarania. Poukazal na to, Ze v sulade s judikaturou ESD a s implementovanou Smernicou 93/13 v
Ceskom pravnom poriadku sa s hodnotenim neprijatelnych podmienok vysporiadava aj €esky Nejvy3Si
soud CR v uzneseni NS CR zo dfia 16.3.2006, sp. zn. 33 Obo 934/2004 , e podobne rozhodol NS
CR aj v rozhodnuti zo dfia 28.2.2008, sp. zn. 33Cdo 3053/2007, Zze zmluvné dojednanie v Dodatku je
tymto pripadom obdobné, pretoze sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvazena
vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvarani Dodatku, a teda mobilny telefén za symbolicku cenu
oproti jeho obvyklej kipnej cene, zvyhodnené volania. K argumentacii sudu, Ze zmluvna pokuta zavazuje
Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak porusi zmluvné podmienky posledny
den doby viazanosti ako aj Ze taku istu zmluvnu pokutu musi zaplatit aj v pripade ak dlhuje velmi
nizku sumu za poskytované sluzby, uviedol, Ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady
Skody podla judikatury predsa znamena, Ze bez ohladu na vySku spdsobenej Skody, uplatnenie zmluvnej
pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spdsobenej Skody. Rovnako nesuhlasil
s pravnym nazorom o pravnej zavaznosti skorSieho rozhodnutia iného krajského sudu, ktoré podla
nazoru tohto krajského sudu spésobuje absolutnu neplatnost vSetkych zmluvnych dojednani zalobcu o
zmluvnej pokute pre obdobné pripady, pri€¢om sud vychadza z ust. § 53a OZ. ( jeho znenie citoval) a
poukazal na to, Ze toto je jediné zakonné ust., ktoré priznava pravny ucinok pravoplatného sudneho
rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri€¢om sa v fiom hovori jedine o povinnosti zdrzat
sa pouzivania zmluvnej podmienky v zmluvach, a teda z neho vyplyva jedine pravna povinnost' pre
dodavatela, a to tiez len pokial ide o zmluvy uzatvarané dodavatelom v buducnosti, a zaroven, nejde o
tzv. pravny ucinok precedensu skorSieho rozhodnutia pre uplatneny narok v sidnom konani tak, ako ho
vysvetluje odvolaci sud. Zaroven pripomenul, Ze ide o kogentni zakazujucu normu hmotného prava,
kde je rozsirujuci vyklad a analégia vyligena. Vychadzajuc z &l. 144 ods. 1 Ustavy SR (jeho znenie
citoval) uviedol, Ze tomuto ust. zodpoveda aj slub, ktory sklada sudca v zmysle &l. 145 ods. 4 Ustavy SR,
Ze tento &lanok Ustavy SR prameni z kontinentalneho systému prava, do ktorého nas pravny poriadok
patri, Ze zavaznost rozhodnutia iného sidu pre rozhodovanie vo veci je tak zavaznym zasiahnutim do
prava na sudnu ochranu, Ze takato zavéznost musi byt vyjadrena minimalne zakonnou normou. Dalej
uviedol, Ze absolutna neplatnost’ neprijatefnej podmienky, ktoru si sud nespravne zalozil na skorSom
rozhodnuti iného aj ked krajského sudu vo veci, je dana ust. § 53 OZ, ktora ale vyplyva z hmotnopravne;j
normy (nie zo sudneho rozhodnutia), v ktorej su uvedené zakonné podmienky pre jej vyvodenie, a to je
najskér ako predpoklad neexistencia individualnosti konkrétneho zmluvného dojednania, resp. nejde o
dojednanie o hlavnhom predmete plnenia a cene, a nasledne potrebna pritomnost’ zna¢nej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a, Ze to vSetko je nutné skumat’'s
ohladom na vSetky skutkové okolnosti konkrétneho pripadu v ase uzatvarania zmluvy, Ze pre tento ucel
si musi sud posudzujuci neprijatelnost zabezpecit' vSetky potrebné dbkazy a na zaklade zhodnotenia
dbkazov mbze pristupit k skonstatovaniu absolutnej neplatnosti v danom konkrétnom pripade, Ze takyto
vyklad je aj v sulade s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora (ESD), na ktoré poukazal. Tvrdil, Ze je
absolltne vylugené a v rozpore s Ustavou SR, aby sud v konkrétnej prejednavanej veci len poukazal na
skorSie pravoplatné rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, kde nie je dana ani totoznost’ uastnikov
konania, ani skutkovy zaklad, Ze neplatnost musi byt dana od zaliatku zmluvného vztahu, Ze neméze
nastat neskor.

Navrhol podla § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp.
podla § 221 O.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie
a zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skuto€nost, ked sudy SR uz judikovali, Ze zmluvna
pokuta, ktoru si v sudenej veci uplatfiuje Zalobca, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, je uz
vSeobecne znama, Ze Zalobca takuto podmienku v zmysle § 53a OZ pouzivat nesmie a citoval znenie
&l. 2 ods. 3 Ustavy SR a vyplynulo mu, Ze kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, Ze z toho
vyplyva aj to, Ze 8o zakéazané je, to konat neméze. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma zakazané pouzivat
predmetnd zmluvnu pokutu, a to celu, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka je absolutne neplatnou
zmluvnou podmienkou. Pre Uplnost dodal, Ze ak sudy uz judikovali, Ze predmetna zmluvna podmienka
je neprijatelna, teda absolutne neplatna, tak je absolutne neplatna cela, Ze neprichadza preto do Uvahy
ani moderovanie, ani iné zniZenie neplatnej zmluvnej pokuty, Ze pojmovo je to vylu¢ené. Na doplnenie
z najnovsich rozhodnutiach tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty predlozil rozsudok Krajského



sudu Presov 6C0/91/2011 z 24.4.2012 a rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo 14.6.2012, ktory
ur€uje, Ze vnutrostatny sud nemoéze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve.
Poukazal na to, Ze pre sudenu vec je v8ak rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné
rozhodnutie, ktoré ur€uje predmetnd zmluvna podmienku za neprijatelnt a teda absolutne neplatnu,
Ze Zalobca takuto podmienku v zmysle § 53a OZ pouzivat nesmie a sud by mu preto nemal umoznit
pouzivat' ju ani CiastoCne. Ku dovodnosti nahrady jeho trov konania poukazal na stovky rozhodnuti,
podla jednotlivych senatov krajskych sudov a prikladmo ich citoval. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu 58,94 €.

Odvolaci sud prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani v nepritomnosti opatrovnika zalovaného
a pravneho zast. vedlajSieho ucastnika podla § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O.s.p., ktori na odvolacie
pojednavanie boli sudom riadne a v€as predvolani. Opatrovnik Zalovaného a zast. vedlajSieho ucastnika
ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani, opatrovnik zalovaného 11.12.2012 (Uradny zaznam
na &l. 124) a zast. vedlajsieho Ugastnika JUDr. Igor Safranko podanim z 28.11.2012, do$lym
odvolaciemu sudu 30.11.2012 (€.I. 117) a navrhli pojednavat v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo je vecne
spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje, pretoZe dévody
napadnutého rozsudku su spravne na ¢om nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani a rozsudok vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
prvostupriového konania nepriznal podla § 220 O.s.p., lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Zalobca oddvodnil odvolanie odvolacim dévodom uvedenym v § 205 ods. 2 pism. ), t.j., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.,
t.j., Zze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatocne zistil skutkovy stav.

Ani jeden z tychto do uvahy prichadzajucich odvolacich dévodov nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sudom vykonané ddkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

Okrem iného Zalobca v odvolani neuvadza, v ¢om spociva nedostato¢né zistenie skutkového stavu, aké
dokazy mal sud vykonat, resp. ktoré dékazy nevykonal, hoci ich vykonanie Zalobca navrhol.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale



nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach U¢astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dovod nie je dany.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné uviest, Ze aj sudna prax ohladom
namietky udajného individualneho jednania zmluvnej pokuty v obdobnych pravnych veciach sa zjednotila
na tom, Ze &i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formulérovymi listinami,
na ktoré zadsadne dopada sudna kontrola, Ze nie je mozné pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval
ciele unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou
rozhodovacou Cinnostou spochybriovat a popierat, Ze zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu
naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa, a nemozno preto prisvedg€it tvrdeniam
mobilného operatora o individualnom dojednani zmluvnej podmienky, Ze podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutu a bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu
podmienky ,najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€lanok 3 ods. 2
Smernice).

Dalej je potrebné dodat, Ze aj z § 544 OZ vyplyva, e aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti vyzadovaného u kazdého pravneho Ukonu podfla § 37 OZ, ze musi byt urcita a zrozumitelna,
inak je neplatna. Dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade porudenia zmluvnych povinnosti*
s demonstrativnym vypoctom urc€itych povinnosti) je Ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v
stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho tkonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej suéastou su
aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u¢astnika réznej zavaznosti
a uvedena formulacia neumoziuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované
zmluvnou pokutou, a tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti, a to prave
preto, Ze je len prikladny a zarover pre svoju neur€itost neumoZiuje posudenie primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€enej povinnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na sudnu
prax v obdobnych pravnych veciach - rozhodnutie NS CR 20don 90/97 a 28 Cdo/1526/2009, v zmysle
ktorych zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného
vztahu, prip. ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je podmienkou preto, aby pri ich
poruSeni mohla byt uplatnena tato sankcia a Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu viazana na porudenie zmluvného vztahu je pre neurcitost’ neplatné, pretoZze z neho
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpecené zmluvnou pokutou. Ani
demonstrativny vypocet zabezpecenych povinnosti platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje,
pretoZe jeho ur€itost musi byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z toho pohfadu neuréita, nie je
tato neurditost’ prelomena, ani demonstrativnym vypoétom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost,
za ktorej poruSenie veritel uplatfiuje zmluvnu pokutu. Je potrebné vziat’ na zretel aj tu skuto€nost, Ze
dal8im nedostatkom spésobujucim neurditost ustanovenia o zmluvnej pokute ,pre ktory nebolo mozné
priznat zaplatenie zmluvnej pokuty je aj v tom, Ze pravo na jej zaplatenie vyZadovalo sugasne splnenie
dvoch podmienok, a to 1) poruSenie zmluvnej povinnosti (za predpokladu jej urcitého vymedzenia) a
2) vypojenie SIM karty, ze zo zmluvy, i dodatku, ani z obchodnych podmienok nevyplyva, aké porusenie
zmluvnej povinnosti méze viest k vypojeniu SIM karty, a teda k vzniku povinnosti zaplatit zmluvna pokutu
a uvedené dokumenty zaroven neuvadzaju, ¢o to vypojenie SIM karty vobec je. Treba vziat na zretel aj
to, Ze dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo
ukon a v uvadzanom zmluvnom dojednani je zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu,
a to vypojenie SIM karty, pricom zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienecne (rozhodnutie NS
CR 23 Cdo/2575/2010).

Pri vyroku o trovach konania voci vedlajSiemu u€astnikovi je odvolanie dévodné

Cielom Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho ucastnika (dalej len
Zdruzenie) je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie zaléb podla Zak. o ochrane spotrebitela
ako aj zastupovanie spotrebitefa v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v



pozicii vedlajSieho uastnika, Ze v danom pripade je samotné ZdruzZenie vytvorené za ucelom ochrany
spotrebitela a aj samotné ust. Stanov ZdruZenia (§ 9) konstatuje, Ze vydavkami ZdruZenia su vydavky
na financovanie uc¢elov ZdruZenia a vydavky na spravu ZdruZenia. Z uvedeného vyplyva, Zze samotné
ZdruZenie je spbsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitefa. Je potrebné uznat, Ze Zdruzenie ma
pravo zvolit' si pri u€asti v konani pravneho zast., aviak takto vynaloZené finan&né prostriedky nemozno
povazovat za ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani, (dalej o postaveni vedlajSieho
uCastnika pozri aj Justi€. revue &. 4/2005 s. 527 a nasl. €. 2/2006 str. 257 a nasl., autori: S.J; SJ a V.G.).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu organu,
ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoc¢iva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit G&astnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti méa vedrajsi ucastnik rovnaké moznosti ako
ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci
zdkonom upravenych moznosti, t.j. nebol vopred vylu€eny z volby moZnosti zvolit' si na svoje zastupenie
advokata.

Odvolaci sud vS8ak neporusil tym, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zast., zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani
podla &l. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho zast., pretoZe ich nepovazoval
za ucelne vynalozené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo&i vedlajSiemu
UCastnikovi tak, Ze nahradu trov prvostupfového konania mu nepriznal, i ked mal Ciastocny uspech
v konani.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna plati i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal Uuc¢astnik vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca a vedlaj$i ugastnik mali v odvolacom konani len &iastoény Uspech a Gspe$nému Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli , preto ndhradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu u&astnikovi
nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



