Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/230/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Q. S., nar.XX.XX.XXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 11. decembra
2012 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany Q. S.R.B.A.C., narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom B. O., C.A. U. XXX,
okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

je vinny, ze

11.01.2010 v Rimavskej Sobote uzatvoril s finanénym poradcom spolocnosti Profi Credit Slovakia, s. r.
0. Bratislava zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.493,73 Eur, do Ziadosti o uver

vyske 1.493,73 Eur schvaleny, hoci pri podpise zmluvy vedel, Ze mesacne splaca:

a) 68,00 Eur zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava
20 14.04.2009,

b) 10,00 Eur zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXX s Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok z
29.06.2009, kde nedoplatok k 26.04.2012 €inil sumu 581,32 Eur,

c) 131,00 Eur zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava z
11.09.2009, z ktorého doposial uhradil sumu 40,00 Eur,

teda celkove mesacne splacal iné uvery vo vySke 209,00 Eur a spolu s nim uvedenymi vydavkami na
stravu a najomnym a energiami tak celkovo mesacne splacal 413,00 Eur, v umysle spinit’ tak podmienky
na poskytnutie tohto Uveru, hoci vedel, Zze nema dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu splatok, z
uveru doposial uhradil tri splatky vo vySke nie menej ako 141,28 Eur a spolo¢nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o. Bratislava tak spdsobil Skodu vo vyske nie menej ako 2.597,12 Eur aj s navySenim,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil malu Skodu,



tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. samosudca upus$ta odulozeniasuhrnného trestu u obzalovaného Q. S. vzhladom
na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/15/2012 zo dna
13.03.2012, kde mu bol pre zlo€in podla § 294 ods.2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 rokov, spolu s trestom prepadnutia
Veci.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. samosudca obZalovanému uklada nahradit poSkodenej spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske
2.597,12 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného Q. S. pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v tejto obZalobe.

Podla § 252 ods.2 pism.a), b), ¢) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného Q. S., lebo tento mal doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané, zdkonnu lehotu na
pripravu hlavného pojednavania mal zachovanu, svoju neuc¢ast sudu ospravedinil a poziadal, aby hlavné
pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. bola precitana vypoved obzalovaného Q. S. z pripravného konania, kde sa
k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie futoval.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie podla § 263 ods.2 Tr. por. so suhlasom
prokuratora precitanim vypovede svedka a poskodeného Q.. Q. B. z pripravného konania.

Podla § 269 Tr. por. samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim
listinnych d6kazov a to podnetu na zaclatie trestného stihania, zmluvy, Ziadosti 0 poskytnutie
revolvingového uveru, oznamenie, hodnotenie diZznika, potvrdenie zamestnavatela, karta klienta, listinné
materialy z Profi Credit Slovakia, Ziadosti, faktury, fotokdpiu ob¢ianskeho preukazu, spravy o povesti na
obZalovaného, odpis registra trestov, vyjadrenie podkodenej strany a vSetky dalSie listinné dékazy. Na
zaver bolo oboznamené s obsahom pripojeného spisu 2T/15/2012 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, ze obzalovany Q. S. 11.01.2010
v Rimavskej Sobote uzatvoril s finanénym poradcom spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0. Bratislava
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.493,73 Eur, do ziadosti o uver uviedol



1.493,73 Eur schvaleny, hoci pri podpise zmluvy vedel, Ze mesacne splaca:

a) 68,00 Eur zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava
20 14.04.2009,

b) 10,00 Eur zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXX s Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok z
29.06.2009, kde nedoplatok k 26.04.2012 &inil sumu 581,32 Eur,

c) 131,00 Eur zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava z
11.09.2009, z ktorého doposial uhradil sumu 40,00 Eur,

teda celkove mesacne splacal iné uvery vo vySke 209,00 Eur a spolu s nim uvedenymi vydavkami na
stravu a najomnym a energiami tak celkovo mesac¢ne splacal 413,00 Eur, v umysle splnit tak podmienky
na poskytnutie tohto Uveru, hoci vedel, ze nema dostatok financnych prostriedkov na Uhradu splatok, z
uveru doposial uhradil tri splatky vo vySke nie menej ako 141,28 Eur a spoloc¢nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o. Bratislava tak spdsobil 8kodu vo vySke nie menej ako 2.597,12 Eur aj s navySenim.

Tieto skutoCnosti boli preukdzané vypovedou svedka a zastupcu poskodenej strany Q.. Q. B. z
pripravného konania, samotnym doznanim obZalovaného k spachaniu skutku v pripravhom konani,
listinnymi d6kazmi: zmluvou, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, potvrdenim zamestnavatela
a v8etkymi dalSimi listinnymi ddkazmi, ¢im bola trestna C&innost obZalovaného v plnom rozsahu
preukazana.

Samosudca konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in uverového podvodu podla § 222 ods.1
Tr. zak., lebo vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu, a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany Q. S. je bez zamestnania, v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze v tejto evidencii nema ziaden zaznam o
priestupku. Doteraz bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/15/2012 zo diia 13.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.03.2012, kde mu bol pre
Zlocin podla § 294 ods.2 Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov na
skusobnu dobu 2 rokov do 13.03.2014 a trest prepadnutia veci.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods.1,4 Tr. zak. prihliadol najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti ndpravy.

Pri ukladani trestu sa samosudca riadil tymito zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov a podla § 44
Tr. zak. upustil u obzalovaného Q.S. S. od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/15/2012 zo dna 13.03.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dna, kde mu bol pre zlo€in podla § 294 ods.2 Tr. zak. ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 rokov,
spolu s trestom prepadnutia veci.

Podla nazoru samosudcu vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajdi spdsob Zivota,
predchadzajuce odsudenie postacuje na jeho prevychovu a napravu, a preto u obZalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Zastupca poskodenej strany v&as a riadne uplatnil svoj narok na nahradu sSkody, ktory aj presne Ciselne
ohranicil, preto samosudca zaviazal obzalovaného k nahrade Skody pre poSkodenu stranu tak, ako je to
presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, lebo boli splnené podmienky pre rozhodnutie



0 nahrade Skody v adhéznom konani a v celom rozsahu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spésobil malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



