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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6éovou v pravnej veci
navrhovatela: O. H., R.. X X.XXXX, T. D. Z., P. I. XXX/X, zastapeny JUDr. Rudolf Blazsek, advokat so
sidlom v Galante, Mierové namestie 4, proti odporcovi Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 47.203,04 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 14.009,05
EUR od 12.6.2008 do zaplatenia, do 3 dni.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 29.4.2009 navrhovatel Ziadal sud, aby odporcovi uloZil
povinnost' zaplatit' navrhovatelovi na trovach trestného konania a obhajoby sumu 14.009,05 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z uvedenej sumy od 12.6.2008 do zaplatenia, dat
primerané zadost'ucinenie formou ospravedinenia v doplneni navrhu formulovanom zneni, ako aj zaplatit’
navrhovatefovi nemajetkovu ujmu vo vyske 33.193,99 eur spolu s ndhradou trov konania, vSetko do 3
dni.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 26C/77/2009-143 zo dnia 18.3.2010, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 14.009,05 eur s Urokom z omes8kania vo vyske 8,5% ro¢ne z
uvedenej sumy od 4.3.2009 do zaplatenia, vo zvySnej €asti navrh zamietol a zarover rozhodol, Ze o
nahrade trov rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 10C0/235/2010-169 zo dia 19.3.2012 vySSie uvedeny rozsudok v
napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, vo vyhovujucej Easti vo veci samej tykajucej sa urokov z
omeskania a v €asti trov konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade uvedeného rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi sumu 14.009,05 eur dna 15.5.2010.

Sud vykonal vSetky na prvom pojednavani u€astnikmi navrhnuté alebo predlozené ddkazy, a to: vysluch
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, vysluch zastupcu odporcu, vysluch svedkyne J. J., vysluch
S.. N. D., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/52/2005, uznesenim
vySetrovatela Krajského uUradu justi¢nej policie PZ v Bratislave zo dfia 30.3.2003, uznesenim Okresného



sudu Bratislava | &.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Tpo 58/03
z 7.5.2003, Ziadostou o nahradu Skody za vykonanu vazbu z 2.9.2008, listom odporcu z 9.2.2009,
vycislenim a Specifikaciou trov trestného konania, prijmovym pokladniénym blokom, &lankom Nového
Casu z 1.4.2003 a z 3.4.2003, potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby z 13.1.2004, vyjadrenim
odporcu k navrhu z 11.5.2009, oznamenim navrhovatela o skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in z 2.1.2004, dopInenim stazZnosti €. 35165/03 z 8.12.2003, staZznostou navrhovatela
2 5.8.2003, spravou Mesta Galanta o povesti navrhovatela, vypisom z Registra trestov SR navrhovatela,
Ziadostami o prijatie do zamestnania a odpovedami ASTER PLUS spol. s ro., S. I. D., MT s.r.o,,
MultiMedia, Agro Dolny Chotar s.r.0. na Ziadosti o prijatie do zamestnania, spravou Ustavu na vykon
vazby Bratislava, Chorvatska 5 z 9.2.2010 a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu:

Z navrhu na zaCatie konania, pisomného vyjadrenia a vypovede pravneho zastupcu navrhovatela a
z listinnych ddkaznych prostriedkov vyplynulo, Ze proti navrhovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justi€nej policie PZ v Bratislave z 30.3.2003 vznesené obvinenie a zaaté trestné
stihanie pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania podfa ust. § 158 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism.
al, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Tpo/58/03 z 7.5.2003 bol navrhovatel vzaty do vazby
driom jeho zadrZania 30.3.2003, ktoru vykonaval do 13.1.2004, teda po dobu 228 dni. Vo veci prebehlo
trestné konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3T/52/2005, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
OS Galanta sp. zn. 3T/52/2005 zo dna 16.4.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/571/2007, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2007 a ktorym bol navrhovatel
spod obZaloby oslobodeny. Listom zo dna 2.9.2008 navrhovatel poZiadal odporcu o nahradu Skody
podla z.¢. 58/1969 Zb., na ktory odporca reagoval listom zo dfia 9.2.2009, s tym, Ze odporca potvrdzuje
prijatie Ziadosti zo dna 2.9.2008, odporcovi doslej diha 3.9.2008, a pokial vec nebude prerokovana do
Siestich mesiacov podla § 9 ods. 1 z.€. 58/1969 Zb., navrhovatel ma pravo uplatnit’ si nahradu Skody
Zalobou na sude, pri€om do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o naroku navrhovatela nerozhodol.

Svoj navrh pravny zastupca navrhovatela oddvodnil jednak v Easti ndhrady za vazbu z.¢. 58/1969 Zb.,
pricom suma nahrady predstavuje trovy pravneho zastupenia navrhovatela ako obvineného v tresthom
konani OS Galanta sp. zn. 3T/52/2005 vo vySke 14.009,05 EUR a uplatnil si vo¢&i odporcovi aj zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 12.6.2008 do zaplatenia. V navrhu na
zacatie konania, ani v priebehu konania uplatnenie a vySku Uroku z omeskania neodévodnil. Navrhom si
zaroven uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,99 EUR a doplnenym petitom navrhu
Ziadal sud, aby odporcu zaviazal k pisomnému ospravedIneniu s obsahom uvedenym vy3ssie. Uvedeny
narok pravne zaradil pod ust. § 11, § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ¢€l. 19 ods. 1, 2, 3 a ¢l. 46 ods.
1, 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze vazba vykonana voéi navrhovatelovi v priebehu
trestného konania bola neopravnena, postup organov €innych v tresthom konani bol nelegitimovany,
pricom vychadzal z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Tpo/58/03 z 7.5.2003, podla ktorych bol navrhovatel
vzaty do vazby podla ust. § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. por. teda z odévodnenej obavy, Ze obvineny
by mohol pokraCovat v trestnej €innosti alebo dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, konkrétne sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel
ako obvineny k spachaniu skutku pouZzival pracovné nastroje a stroje, ktoré sa nachadzaju v mieste
jeho bydliska a preto hrozi obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by obvineny aj nadalej
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Navrhovatel vyuZivajuc v8etky zakonné prostriedky sa v priebehu
trestného konania snazil poukazat na nedévodnost vazby, nakolko ako je z trestného spisu zrejmé,
pouzivané kovoobrabacie stroje 15.7.2003 scudzil, prihliadnuc aj na tu skuto¢nost, Ze v oslobodzujucom
rozsudku v koneénom désledku skonstatoval, Ze predmetné stroje neboli spdsobilé na pachanie trestne;j
¢innosti, pre ktoru bol navrhovatel obvineny. Sud v odévodneni rozhodnutia o prepusteni z vazby len
lakonicky konstatoval, Ze Ze dévod vazby netrva, nakolko stroje boli predané15.7.2003. Podfa nazoru
pravneho zastupcu navrhovatela navrhovatel bol vzatim do vazby protipravne - teda v rozpore s u¢elom
prava - obmedzovany v osobnej slobode, nakolko len samostatna formalna moznost postupu Statnych
organov pri takomto zasahu do osobnostnych prav &loveka nelegitimuje a automaticky neznamena
opravnenost zdsahu. Ochranu osobnosti navrhovatel vSak pozaduje nielen z titulu vézby, nakolko jeho
trapenie pokracovalo aj po prepusteni z vazby, a to az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci,
nakolko po€as vazby navrhovatela bol pripad znaéne medializovany, a to prostrednictvom Slovenského
rozhlasu, Slovenskej televizie a celostatnej tlate, o Com sudu predloZil képiu €ldnku z Nového €asu zo



dria 1.4.2003 a 3.4.2003, kde sa v ¢lankoch sice neuviedlo celé meno a priezvisko navrhovatela, avSak
z opisu osoby navrhovatela bol tento jednoducho identifikovatelny, ako O. H.., byvaly policajt z Z., bol
oznaleny za hlavného organizatora skupiny ilegalnych obchodnikov so zbrafiami a konkrétne v &lanku
z 1.4.2003 sa vyjadroval 3éf justiCnej policie bratislavského kraja, kde uviedol, Ze v byte obvinenych
sa naslo takmer 20 strefbyschopnych zbrani, medzi ktorymi nechybal lfahky gufomet, ktoré tvrdenia sa
poukazujuc na zavery trestného konania ukazali byt vo vztahu k navrhovatefovi Uplne nepravdivé. V
suvislosti s trestnym konanim pocitoval a pocituje navrhovatel pochybnosti, nedéveru a odsudzovanie,
nakolko bol byvalym vySetrovatefom - policajtom v okrese Z. O. S., svoju povest si budoval niekolko
desiatok rokov a nasledné negativne spravanie sa spoluob¢anov bolo touto skutoénostou umocnené.
Nasledne si zbyto€ne hladal jeho vzdelaniu a praxi zodpovedajucu pracu, nakolko jeho povest bola
aj napriek oslobodzujucemu rozsudku poskodena. Pobyt vo vazbe a celé trestné konanie ovplyvnilo
zdravie navrhovatela fyzicky aj psychicky, nakolko schudol asi 25 Kg v désledku dihodobej depresie.
Navrhovatel mal za to, Ze v pripade poskytnutia satisfakcie za to, Ze bol nespravodlivo vySetrovany a
vazneny, psychiku by mu to zna¢ne pozdvihlo.

Z pravneho hladiska mal pravny zastupca navrhovatela za to, Zze Ze zakon &. 58/1969 Zb. nepracuje
s pojmom nemajetkova ujma, ani ju Ziadnym spdsobom neupravuje, avdak v tretej Casti v prvej hlave
upravuje vztah k Obgianskemu zakonniku, ktory v § 420 uvadza pojem Skoda. Definuje ju ako ujmu
v majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelnd v peniazoch, ktorej su€astou je aj bolestné a
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia. Od u&innosti z.&. 87/1990 Zb. je fou aj nemajetkova
ujma podfa § 13 Ob¢. zak. Jej priznanie je ddvodné, pokial moralne zadostudinenie nie je dostatotné
alebo aktualne. Vy3ka je zavisla od zdvaznosti ujmy, ako aj od okolnosti, za ktorych ku vzniku ujmy doslo.
Zodpovednost §tatu vyvodzuje z ust. § 18 z.¢. 58/1969 Zb. Pravo od$kodnenia garantuje aj Ustava SR
v Cl. 46. Zakon €. 514/2003 Z.z. po¢nuc 1.7.2004, ktorym bol nahradeny z.€. 58/1969 Zb. uz pojem
nemajetkova ujma zavadza a ma byt spravodlivym zadostoudinenim. Nemajetkova ujma v tomto zmysle
nama repara¢nu (na rozdiel od nahrady Skody), ale satisfakénu povahu a teda neznamena, Ze len z
dovodu, Ze z.€. 58/1969 Zb. pojem nemajetkova ujma nepozna, nemozno navrh v tejto ¢asti zamietnut.

Z vypovede odporcu ako aj z jeho pisomného vyjadrenia z 11.5.2009 vyplynulo, Ze s navrhom suhlasi len
Ciastocne, a to ¢o do nahrady trov trestného konania po tom, ako sud v ramci dokazovania preskuma,
¢i boli uplatnené v sulade so skutkovym stavom, teda &i ich vyucétovana vySka skutoéne zodpoveda
realite a €i boli vyu¢tované opravnene a zakonne, v ktorom smere Ziadal vyziadat' si potvrdenie z
ustavu na vykon vazby, €i po€as trvania vazby mal navrhovatel poradu so svojim advokatom S.. D.
skuto€ne 28 krat. Navrhol sudu zamietnut' v tejto Easti uplatneny urok z omeskania, nakofko navrhovatel
nie je veritefom a odporca nie je dlznikom podla ust. § 517 Ob¢&. zak. K ndhrade nemajetkovej ujmy
odporca poukazal na ust. § 13 Ob&. zak., podfa ktorého je zakladnym hmotnopravnym predpokladom
zodpovednosti neopravneny zasah spésobily vyvolat’ ujmu na osobnosti ob&ana spocivajucu v poruseni
¢i ohrozeni prav chranenych § 11 Ob¢&. zak.. Dévodom vylu€ujucim neopravnenost zasahu do
osbnostnych prav je okolnost, Ze k zédsahu doSlo v ramci primeraného hajenia chranenych zaujmov,
¢i uz vlastnych alebo cudzich pripadne verejnych, pri vykone stanoveného subjektivneho prava alebo
plneni zdkonom uloZenej pravnej povinnosti. O neopravneny zasah teda nejde tam, kde je tento
zasah dovoleny zakonom, €o je prave pripad vedenia trestného konania proti fyzickej osobe podla
prisludnych ustanoveni Tr. por. Trestné stihanie a védzbu tak nemozno povazovat za neopravneny zasah
do osobnostnych prav navrhovatela, a to ani v pripade, ak doslo k pravoplatnému oslobodeniu spod
obzaloby. Z uvedeného dévodu navrhol sudu navrh v ¢asti nemajetkovej ujmy zamietnut. Zarover sudu
oznamil, Ze Ziadost navrhovatela zo dfha 2.9.2008 nebola na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky podla i 9 ods. 1 z.€. 58/1969 Zb. predbezne prerokovana v Sestmesacnej lehote z objektivnych
dovodov pre mnozstvo skér obdrzanych Ziadosti, ktoré su vybavované v beZznom poradi, ako dosli.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ze priebeh vazby znasal tazko nielen on, ale cela jeho rodina.
UZ spOsob, akym bola vykonana domova prehliadka, nezodpovedal beznym postupom, o ktorych on ako
byvaly vySetrovatel ma vedomosti. Do bytu vbehlo 20 policajtov, manzelka prave bola na toalete, pricom
v takom stave, v akom prave bola, si musela na vyzvu policajtov lahnut’' na zem, ¢o bolo ponizujice.
V priebehu vazby bol 9 a pol mesiaca vystaveny poniZujucemu zaobchadzaniu a negativnym reakciam
spoluvaziov v dbsledku jeho predchadzajuceho zamestnania. V 4ase zadrzania uz ako vySetrovatel
nepracoval, vypoved dal v roku 1992, nakolko ako vySetrovatel dochadzal ¢asto do styku s alkoholom,
ktorému neodolal. V priebehu vazby schudol 28 kg, po jej skon&eni mu bola diagnostikovana cukrovka,
Co pripisal prezitému stresu. Po skonCeni vazby lekarsku pomoc ani pomoc psycholéga nevyhladal.



Manzelku po jeho zadrZani hospitalizovali v nemocnici, kde bola mesiac a pol v suvislosti s prezitym
stresom. Po navrate z vazby po niekolkych pokusoch zamestnat’ sa nasiel pravu v roku 2004 v Mlyny,
a.s., SladkoviCovo ako udrzbar. Po Siestich mesiacoch mu bolo zamestnavatelom odporucené dat
vypoved, z dévodu vykonu vazby. Od roku 2004 do 2007 pracoval ako vratnik v Autoprofit Galanta, bol
s nim rozviazany pracovny pomer po tom, ako sa zamestnavatel dozvedel o vykone vazby. Pévodné
bydlisko nezmenil, ale predal rodi¢ovsky dom v Ciernom Brode, aby uhradil poplatky v suvislosti so
sudnymi konaniami. Po navrate z vazby sa 12 rodin, ktora byvaju v rovnakom vchode ako navrhovatel,
s nim prestalo bavit, dodnes sa s nim rozprava len jedna suseda.

Svedkyna J. J., dcéra navrhovatela, na pojednavani uviedla, Ze zadrZanie navrhovatela prebehlo za
dramatickych okolnosti, nakolko ho odviedli v putach pred oami susedov, spolu so zbrafiami, ktoré
policajti niesli v plastovych vreciach, €o bola senzacia pre okolie. Susedia ho ozna€ovali ako mafiana,
vlastnd rodina sa s nim prestala rozpravat. Na matku svedkyne mala situacia dosah aj v zamestnani,
z&kaznici na navrhovatela negativne reagovali. Uvedeny stav trval 9 mesiacov, v su€asnosti sa s ¢astou
rodiny kontakty obnovili, s €astou nie. Navrhovatelovi sa nikto doposial neospravedinil.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na urok z omeskania zo sumy 14.009,05 eur vo vyske 8,5% roc¢ne,
¢o zodpoveda maximalnej vySke uroku z omeSkania podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z.
ku diu 4.3.2009. Navrhovatel Ziadal zaplatenie Uroku z omeskania od 12.6.2008, pric¢om pravny
zaklad takto uplatneného naroku sa nenachadza ani v navrhu na zacatie konania, ani v priebehu
konania Specifikovany nebol. Sud vychadzal z ust. § 517 OZ a mal za to, Ze prvym dfiom, kedy si v
danom pripade mal moznost’ navrhovatel po prvy raz uplatnit pravo na sude, bol defi nasledujuci po
uplynuti Sestmesacénej zakonnej lehoty, v ktorej po podani Ziadosti o nahradu Skody mal odporca narok
navrhovatela predbezne prerokovat. Ziadost bola podana 2.9.2008, odporcovi do$la dfia 3.9.2008, tak
Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie Ziadosti uplynula diiom 3.3.2009. Nasledujuci deh, t.j.
4.3.2009, bol dfiom, kedy sa navrhovatel mohol domahat svojho naroku sudnou cestou. Odporca o
vySke nahrady Skody mal vedomost, resp. ju mat' mal a mohol, nakolko podla jeho vlastného vyjadrenia,
dévodom nevybavenia Ziadosti v zakonnej lehote bol nedostatok ¢asu. Sud mal za to, Ze navrhovatel
v tomto konani ma postavenie veritela a odporca postavenie diZznika, vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni ¢.k. 10C0/235/2010-169 zo dha 19.3.2012.

Podla § 11 Obc. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 Ob¢. zak. kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Dalsi pravny narok uplatneny navrhovatelom v predmetnom konani predstavuje narok na primerané
zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ, a to formou pisomného ospravedinenia odporcu so znenim



formulovanym v priebehu konania, ako aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods.
2 0Z, ato vydke 33.193,99 eur.

Sud sa tu stotoznil s vyjadrenim odporcu, pri€¢om rozhodujucim bol pravny nazor NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 201/2007, podla ktorého niektoré zdsahy
do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno
povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujiucim je organ
Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom
sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vyS§Sim
(verejnym) zaujmom, ktorému sa prizndva prednost. V dosledku toho nejde o neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie
z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujlce do prav tejto fyzickej
osoby (§ 11 OZ) su vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskor
pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby
alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby.

Pre splnenie podmienky dévodnosti naroku z titulu ochrany osobnosti musia byt spinené dve zakonné
podmienky (§ 11 OZ), a to neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivna spdsobilost negativhe dopadnut
na osobnost’ fyzickej osoby. Neopravnenym zasahom pritom nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su
dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana, ¢i krajna nudza. V danom pripade nesporne iSlo o plnenie povinnosti organmi ¢innymi
v trestnom konani, pricom exces (prekroenie zakonom priznanych pravomoci) v danej suvislosti
navrhovatelom Ziadnym spdsobom preukéazany nebol.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny pravny nazor, sud navrh v €asti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi nemajetkovi ujmu vo vySke 33.193,99 eur ako aj uloZenia povinnosti zadostucinenia
formou ospravedinenia zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kde Uspech navrhovatela
predstavoval 30% celkovo uplatneného naroku realne vycislitefného v peniazoch, procesny uspech
odporcu tak predstavoval pomer 70%, v kone€nom ddsledku bol teda uspesnejsi odporca, a to v pomere
40%. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca si v konani nahradu trov neuplatnil, sid mu ju nepriznal.

V z&pisnici z pojednavania zo dia 11.12.2012 bol a tretia ¢ast’ vyroku rozsudku formulovana nespravne
ako uloZenie povinnosti nahrady trov konania odporcovi v prospech navrhovatela, vo vyske, ktora
bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktora nespravnost bola spbsobena nespravnym
predbeznym vyhodnotenim pomeru Uspechu sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



