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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcov

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, ob€ana SR, bytom A. C. XXX/X, D.

B. E., 2/ F. B, nar. XX. XX.XXXX, obcianky SR, bytom A. C. XXX/X, D. B. E., obaja zastupeni JUDr.
Martinom Olosom, advokatom so sidlom Karola Ka$jaka 1, Rajecké Teplice, ICO: 42 055 148, proti
Zalovanej G. H.,

nar. XX.XX.XXXX, obcianke SR, bytom I. XXX/X, J. - C., zastupenej

Mgr. Jozefom Podobom, advokatom so sidlom Obrancov mieru 354/32, Dubnica nad Vahom,

ICO: 42 281 083, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/
a odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin

¢.k. 14C/39/2021-167 zo dna 17. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. meni tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1l. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1.500,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobkyni 2/ sumu 1.500,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) titulom ujmy, ktora Zalobcom 1/ a 2/ vznikla neodkladnym opatrenim,
ktoré zaniklo z iného dévodu neZ preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok IIl.). Zalovanej sud priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania
vo vyske 46 % (vyrok IV.). Sud rozhodol podla § 11, § 13, § 100 ods. 1, § 101, § 127 ods. 1, § 139, § 415,
Obcianskeho zdkonnika, § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), § 65 ods. 1, §340
ods. 1, 470 ods. 2, 471 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a § 23 ods.2, § 26 ods. 3, § 42 ods. 7 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zédkona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ su od roku 2005 titulom kupy pod V 368/2005 bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 1/1-ina nachadzajucich sa v meste

Dubnica nad Vahom, v k.u. D. B. E., zapisanych na LV ¢. XXX, a to rodinného domu sup. €. XXX,
pozemku KNC parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere



89 m2 a pozemku KNC parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 682 m2, a zalovana je v podiele 1/1
vlastniC¢kou susediacich nehnutelnosti nachadzajucich sa v meste Dubnica nad Vahom,

v k.U. D. B. E., zapisanych na LV ¢. XXX, a to rodinného domu sup. €. XXXX, pozemku KNC parc. &.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, pozemku

KNC parc. & XXXX/XX - zdhrady o vymere 628 m2, pozemku KNC parc. €. XXXX/XXX - zahrada
o vymere 151 m2 a pozemku KNC parc. & XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66
m2 titulom dedenia po neb. K. L. (sp. zn. 22D/809/2017) od 21.11.2017. Uvedené domy Zalobcov
a zalovanej maju spolo¢nu stenu a fakticky ide o tzv. dvojdom. Kazdy z domov ma samostatné prifahlé
pozemky a volny pristup na hlavnu cestu ako aj ku sietam ulozenym

v hlavnej ceste na ul. Janka Krala v Dubnici nad Vahom (voda, plyn, elektrina, spladkova kanalizacia,
dazdova kanalizacia). Pravni predchodcovia zalovanej M. a K. L. (rodi€ia Zalovanej) podali v roku 2009
proti Zalobcom (ako Zalovanym) Zalobu o uloZenie povinnosti urobit vhodné opatrenia na odvratenie
hroziaceho nebezpelenstva spocivajuce

v nimi navrhovanom petite v uloZeni povinnosti zdrzania sa zdsahov do kanaliza¢nej pripojky a v zakaze
odpojenia kanalizagnej pripojky a konania smerujuceho k trvalému odpojeniu rodinného domu sup.
€. XXXX v k.u. D. B. E. vo vlastnictve pravnych predchodcov zalovanej, ktord Okresny sud Trencin
rozsudkom sp. zn. 26C/168/2009 zo dfia 17.05.2017

v plnom rozsahu ako neddvodnu zamietol. Krajsky sud v Trengine rozsudkom

sp.zn. 4Co/287/2017 zo dfia 20.09.2018 doru€enym dria 26.10.2018 predmetny prvoinstanény rozsudok
potvrdil.

3. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/188/2009-41 zo diia 30.07.2009

v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 19Co0/188/2009-51 zo dra 08.09.2009 (pravoplatnym dna
25.09.2009) bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym odporcom 1/, 2/ A. a F. B. odvolaci sud ulozil
povinnost zdrzat’ sa zasahov do spolo¢nej kanalizacnej pripojky vedenej na parc. & XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX zapisanych na LV & XXX vk.u.D. B. E. ana parc. & XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX zapisanych
na LV €. XXX v k.u. D.

nad Vahom, ktoré by mali za nasledok odpojenie rodinného domu navrhovatefov 1/, 2/ M. a K. L.
sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX v k.u. D. B. E. vedeného na LV &. XXX od spolo€nej
kanaliza¢nej pripojky, s vynimkou nevyhnutnych oprav kanaliza¢nej pripojky za predpokladu, Ze tieto
nebudu mat' za nasledok trvalé odpojenie rodinného domu navrhovatelov 1/, 2/ M. a K. L. od spolo&ne;j
kanalizaCnej pripojky, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Predbezné opatrenie trvalo od
25.09.2009 do 20.11.2018, teda do pravoplatného skoncenia sporu sp. zn. 26C/168/2009. V konani
sp. zn. 26C/168/2009 sa navrhu vo veci samej pravoplatne nevyhovelo, ¢o malo za nasledok zanik
predbezného opatrenia.

4. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali od Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy,
kazdy v sume po 5.000,- eur, spésobenej uvedenym neodkladnym opatrenim, ktoré ich obmedzovalo
takmer 10 rokov. Zalovana vstupila do prav svojich pravnych predchodcov, ktori vyvolali predmetny
sudny spor sp. zn. 26C/168/2009 a ktorého petit (Zalobna Ziadost) bol takmer totoZzny s obsahom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. V predmetnom pravoplatne ukonéenom spore sp. zn. 26C/168/2009
bolo zistené, Ze pévodna kanalizaéna pripojka je po dobe Zivotnosti, vytekaju z nej splasky do pivnice
a suterénu domu zalobcov, o spdsobovalo/spésobuje plesne, neznesitefny zapach, zate€enie
priestorov a diskomfort uzivania domacnosti, o sa prejavovalo v osobnych Zivotoch Zalobcov, ktori
museli splasky Zalovanych/zalovanej &istit na vlastné naklady. Zalovana neméa vybudovanu viastnd
kanalizaénu pripojku a neustale vyuziva pbévodnu, po dobe Zivotnosti, napriek aktualne vydanému
(vykonatelnému) neodkladnému opatreniu &.k. 28C/2/2022-52

zo diia 04.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 17Co/73/2022-111 zo
diia 28.07.2022, ktorym ma uloZzenu povinnost zdrzat sa odvadzania a vypustania odpadovych a
splaskovych vod zo svojho rodinného domu do kanalizacnej pripojky nachadzajucej sa v rodinnom dome
Zalobcov.

5. K namietke preml€ania vznesenej zalovanou sud prvej indtancie uviedol, Zze

na uplatnenie naroku na nahradu Skody a inej ujmy (nemajetkovej) nevymedzuje CSP Zziadnu
lehotu a pociatok premiCacej doby sa v zmysle § 340 ods.1 CSP viaze na zanik alebo zruSenie
neodkladného opatrenia, t.j. dfiom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 26C/168/2009 (dfiom 21.11.2018) s tym, Ze premlCacia doba je pri nahrade nemajetkovej ujmy



trojroéna podla § 101 Obcianskeho zadkonnika. Nakolko Zaloba bola podana na sude prvej indtancie
dna 21.09.2021, bola podana v&as a narok Zalobcov nebolo mozné oznadit za premli€any.

6. Sud prvej instancie konsStatoval, Ze za neopravneny zasah Zalovanej do osobnosti Zalobcov,
v dosledku ktorého doslo k zniZeniu ich déstojnosti, mozno oznadit’ aj protipravne obtazovanie imisiami,
tekutymi a pevnymi odpadmi nad mieru primerani pomerom (splaskami z nefunkénej kanalizacie)
spbsobujucimi neznesitelny zapach, zate€enie priestorov, plesne

a diskomfort uzivania domacnosti zalobcov a Cistenie tychto splaskov. Priamy suvis

s vyuzivanim nefunk&nej kanalizacie po dobe Zivotnosti a zdravotnym stavom Zalobcov nebol podla
sudu prvej inStancie predmetnymi lekarskymi spravami preukazany.

7. V konani vedenom pod sp. zn. 26C/168/2009 spocCiatku Slo o nezhodu v uzivani spoloCnej
veci - spolognej kanalizaénej pripojky pravnymi predchodcami Zalovanej a Zalobcami. Zalobcovia od
nadobudnutia svojich nehnutelnosti neuznavali prava pravnych predchodcov Zalovanej ku spologne;j
kanalizaCnej pripojke, tvrdili Ze patri iba Zalobcom

a od pravnych predchodcov Zalovanej Ziadali, aby si vybudovali vlastni kanalizaénu pripojku. Zalobcovia
chceli pravnych predchodcov Zalovanej odpojit od spolo¢nej kanalizacie, s ¢im pravni predchodcovia
Zalovanej nesuhlasili a podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sa zalobcom zakazalo
ich od pbvodnej pripojky odpojit. Nariadené predbezné opatrenie sp. zn. 19C0/188/2009 nebranilo
Zalobcom v nevyhnutnych opravach pévodnej kanalizaCnej pripojky, ale ich obmedzovalo iba do takej
miery, Ze nesmeli Zalovanych

od pdvodnej pripojky odpoijit. Predbezné opatrenie nebranilo Zalobcom zbavit sa imisii tak, Ze opravia
spoloénu pripojku, ¢o vSak oni neboli ochotni akceptovat, a ani im nebranilo obratit’ sa na sud, aby
rozhodol o nezhode v uzivani spolo€nej veci, pretoze po&as celého sporu

sp. zn. 26C/168/2009 napriek znaleckému dokazovaniu, z ktorého vyplyvalo, Ze pripojka kanalizacie je
spoloéna, trvali na tom, Ze pravni predchodcovia Zzalovanych nemaju k nej Ziadne prava. Nakoniec si
v roku 2007 Zalobcovia vybudovali vlastnu pripojku kanalizacie.

8. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zohladnil skutoénost, Ze v priebehu sporu

sp. zn. 26C/168/2009 uz zo znaleckého posudku &. 43/2013 vyplyvalo, Zze zavlh&enie stien domu
Zalobcov a zapach spdsobuje nefunkéna spolo€na kanalizaéna pripojka, ktora bola nefunk&na ako celok,
nebola tesna a dochadzalo k uniku splaskov v suteréne rodinného domu Zalobcov. Znalec odporugil
zhotovit dve samostatné pripojky s tym, Ze Ciastkové opravy nie si mozné, nakofko sa nimi nedosiahne
odstranenie vady. Uviedol, Ze je potrebné celu kanalizaénu pripojku nahradit’ bud osadenim nového
tesného potrubia alebo zhotovenim dvoch samostatnych pripojok, €o by aj bolo mierne hospodarnejsie.
Zalobcovia podla sudu prvej intancie od roku 2013 vedeli o spdsobuje ich problémy a zo znaleckého
posudku znalca

N. F. O. & 213/2016 vyplyvalo, Ze fakticky spolo€na kameninova kanalizana pripojka je uz plne
nefunk&na a po Zivotnosti, vyzadujuca kompletni vymenu, t. j. ako funkéna vec zanikla. Od dorucenia
tohto posudku Zalobcovia ako aj pravni predchodcovia Zalovanej vedeli, Ze kameninova pripojka
zanikla a napriek tomu sa Zalobcovia nedomahali zruSenia predbezného opatrenia vo veci sp. zn.
19C0/188/2009 v dbsledku zmeny pomerov a nepodali v ramci konania sp. zn. 26C/168/2009 protinavrh
vo veci samej, pripadne samostatni Zalobu na sud smerujucu k ochrane ich vlastnickeho prava
pred imisiami, napr. na uloZenie povinnosti pravnym predchodcom Zalovanej vybudovat si vlastnu
kanaliza¢nu pripojku pre zanik pdvodnej veci. S uplatnenim tychto svojich prav na sude €akali az do
vydania neodkladného opatrenia v spore sp. zn. 28C/2/2022. Zalovana sice v désledku dedenia vstupila
do prav pbévodnych vlastnikov dfiom smrti porucitelky K. L., av8ak podfa sudu prvej inStancie neméze
zodpovedat’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov od svojich pravnych predchodcov,
nakolko nebola dovtedy stranou sporu a nebola vlastni¢kou spolo€nej pévodnej kanalizaCnej pripojky.
Od pravoplatnosti konania o dediCstve, kde sa vyporiadavalo aj BSM, t.j. od 21.11.2017 do pravoplatnosti
konania vo veci sp. zn. 26C/168/2009.

t.j. do 20.11.2018 bola Zalovana vlastni¢kou domu sup. €. XXXX a zodpovedala za neopravneny zasah
do prav Zalobcov suvisiacich s vypustanim splaskov z jej rodinného domu do suterénu rodinného domu
Zalobcov bez vlastnej funkénej kanalizacie. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania ustalil, Zze
Zalovana odmietla rieSit situaciu s chybajucou funkénou kanalizaciou jej patriaceho rodinného domu
a zodpoveda zalobcom za nemajetkovu ujmu spodivajucu

v porudeni ich prava na pokojny rodinny a osobny Zivot a riadne uZivanie nehnutelnosti



v dbsledku obtaZovania imisiami, zapachom a zatekanim splaskov do suterénu rodinného domu
Zalobcoyv, a to od 13.07.2017 (nadobudnutia vlastnickeho prava k domu dedenim)
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 26C/168/2009, teda do 20.11.2018.

9. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie zohladnil okolnosti pripadu,
pasivitu Zalobcov v konani pred sidom (nepodali navrh na zruSenie neodkladného opatrenia hoci
vedeli o zaniku pdvodnej pripojky, najskdr neuznavali pripojku za spoloénu) a dobu, po ktoru doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktori mozno pri¢itat Zalovanej s tym, Ze
nebolo preukazané, &i splaskami boli Zalobcovia obtaZovani za celu dobu, po ktoru bola Zalovana
vlastni¢kou. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie urcil primeranu pefiaznu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.500,- eur

pre kazdého zo Zalobcov a vo zvySku vratane uplatfovaného uroku z ome&kania Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

10. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla pomeru uspechu podla

§ 255 ods. 2 CSP a vyhodnotil, Zze Zalovana mala v spore procesny uspech v rozsahu 73%

a v rozsahu 27% neuspech, preto pomer Uspechu a neuspechu je 46% v prospech Zalovanej, pricom
sud prvej inStancie kon$tatoval, ze nenasiel dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

11. Proti vyrokom I. a Il. tohto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana
z doévodov podra § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovana tvrdila, Ze nie st splnené podmienky pre priznanie
nahrady inej ujmy, Zalovany narok povazovala

za preml¢any a mala za to, Ze nie nositelkou pravnej povinnosti, t.j. nie je dana jej pasivna vecna
legitiméacia. Zalovana tvrdila, Ze jej pravni predchodcovia podali proti Zalobcom dévodny navrh, nakolko
Zalobcovia ohrozili a zasiahli do ich prav. Podla Zalovanej predpokladom vzniku naroku na nahradu ujmy
je neopravnene, resp. nedévodne podany navrh, teda ze musi ist o zrejme neopodstatnenu zalobu,
ktora je Sikan6znou zalobou, resp. navrhom na nariadenie predbezného/neodkladného opatrenia. Mala
za to, ze tato zakladna hmotnopravna podmienka splnena nebola a pévodné neodkladné opatrenie
nie je a nebolo Sikan6znym navrhom. Ohladom premi&ania uplatiiovaného naroku Zalovana uviedla,
Ze zodpovednost’ za Skodu/ujmu podla § 340 CSP predstavuje zakonnu zodpovednost' sui generis
vyplyvajucu z procesného predpisu a jedna sa o zodpovednostny vztah na zaklade sudneho rozhodnutia
ako individualneho aktu aplikacie prava, teda nejde o nahradu ujmy z titulu zasahu do prav Zalobcov
konanim Zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov, a preto je nutné pouZit Specialne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o preml¢acej lehote, a to § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 60Cb/122/2012. Podla Zzalovanej sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku zacatia plynutia
premléacej doby ako aj dizku plynutia preml¢acej doby, podla Zalovanej predmetné neodkladné
opatrenie zaniklo 20.09.2018 rozhodnutim vo veci samej, a preto narok na podanie zaloby o nahradu
ujmy zanikol 20.09.2020. Zalovana dalej uviedla, Ze vstupila len

do procesnych prav strany sporu a nie do hmotnopravnych narokov, ktoré mali Zalobcovia vodi
jej pravnym predchodcom. Uplatiiovany narok je za nedévodne, resp. Sikanézne podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto pasivne vecne legitimovanym je navrhovatel pévodného
navrhu a nie procesny nastupca strany. Zalovana dalej uviedla, Ze podstatnou skutoénostou, na zaklade
ktorej si Zalobcovia uplatfiuju svoj nérok je, Ze désledkom neodkladného opatrenia im boli spbésobené
necistoty a zapach, ktoré im mali spdsobit zhorSenie kvality Zivota. Poukazala na to, Zze pévodné
neodkladné opatrenie nebranilo Zalobcom vykonat akékolvek nevyhnutné opravy €i rekonstrukciu
kanalizacie, ktord im spésobila zhordenie kvality Zivota. Podanu Zalobu povaZovala za Sikandznu,
podla nej zalobcovia zneuZivaju procesny institut za u¢elom donudtenia zalovanej vybudovat’ si novu
kanalizaciu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZovala za nepreskiumatelny z dévodu
absencie relevantného pravneho odévodnenia k hmotnopravnym podmienkam nahrady inej ujmy ako
naroku

sui generis, ktory je Specificky v aplika&nej praxi.

12. Zalobcovia k odvolaniu Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze ho povaZuju za
plne nedévodné. Zalovana v podanom odvolani nenamietala priznanu vysku ujmy, ale zaklad naroku
a jeho vymahatelnost. Zalovana bagatelizovala nasledky zamietnutia Zaloby podanej jej pravnymi



predchodcami a nimi navrhnutého nariadeného neodkladného opatrenia. Zalovana odmieta vazbu
medzi predbeznym opatrenim a vysledkom konania (jej procesnym neuspechom) vo veci same;j
z hladiska zaloZenia pravnej zodpovednosti. Sud Zalobu v konani sp.zn. 26C/168/2009 pravoplatne
zamietol ako pravne nedévodnu. Predbezné opatrenie bolo nariadené sudom vylu€ne na navrh pravnych
predchodcov Zalovanej a Zalovana sa snazi zmato¢ne zodpovednost za pravne nasledky nariadeného
neodkladného opatrenia preniest

na sud. Zalovana do konania vstupila v désledku dedenia po pdévodnej navrhovatelke predbezného
opatrenia a stala sa nielen hmotnopravnym nositefom vlastnickych prav k nehnutelnosti, ale aj
univerzalnym pravnym nastupcom. Nariadené predbezné opatrenie zaniklo v Case, ked Zalovana
vystupovala v konani sp. zn. 26C/168/2009. Procesné ako

aj hmotnopravne nastupnictvo Zalovanej je nevyvratitelné a namietka zalovanej, Ze nemdze zodpovedat
za konanie jej pravnych predchodcov, neobstoji a popiera zakonné u€inky prechodu prav a povinnosti.
Negativne dbsledky na Zivot, byvanie, zdravie, hygienu, rodinnd pohodu, sukromie, moznosti
neruSeného a nezavadného uzivania nehnutelnosti boli neunosné. Zalovanej preto vznikla zdkonna
povinnost' nahradit Zalobcom ujmu spésobenu predbeznym opatrenim, pri€com predmetna pravna
zodpovednost je objektivna, bez moznosti liberacie. Zalobcovia mali za to, Ze zakonné predpoklady
zodpovednosti podfa § 77 ods. 3 O.s.p. a podla § 340 ods. 1 CSP boli splnené. Namietku preml¢ania
vznesenu zalovanou povazovali

za neddvodnu, nakolko Zalobu mohli podat najskdr den nasledujici po dni pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej a nie skor. Vznik hmotného prava plne zavisel od pravoplatného vysledku vo veci samej
sp. zn. 26C/168/2009 a preml&acia doba za&ala plynut diia 21.11.2018. Zaloba bola sudu podana a
doru¢ena dna 20.09.2021. Obdgiansky sudny poriadok a ani civilnych sporovy poriadok nestanovuje dobu
na uplatnenie naroku na ujmu spésobenu predbeznym/neodkladnym opatrenim. Tento narok sa premi¢i,
ak sa neuplatni vo vieobecnych premi&acich dobach ustanovenych zakladnymi predpismi sukromného
prava. Domahat

sa nahrady ujmy mdZe dotknuty uCastnik aZz po pravoplatnom zaniku alebo zruSeni predbezného/
neodkladného opatrenia. Ustanovenie § 77 ods. 3 o.s.p. a § 340 ods. 1 CSP je lex specialis,
nakol'ko obsahuje Specialnu pravnu Upravu rezimu nahrady ujmy spdsobenej predbeznym/neodkladnym
opatrenim a priamo zakotvuje hmotné pravo. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
60Cb/122/2012 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 41Cob/83/2019 nerieSi obdobnu problematiku ako je v tomto spore, nakolko predmetom
uvedeného sporu bol narok Zalobcu na nahradu Skody v podobe uslého zisku a nie narok

na ndhradu nemajetkovej ujmy. § 340 ods. 1 CSP vyslovne predpoklada a odliSuje ndhradu Skody, ktora
mdbze byt vo forme priamej Skody alebo vo forme uslého zisku, a nahradu inej ujmy, spravidla nehmotnej,
nematerialnej. Nematerialna ujma je peniaznou satisfakciou

za negativny zasah do osobnostnej alebo sukromnej sféry subjektu, ktord nahradu nikdy nie je mozné
matematicky uréit znaleckym posudkom a urCenie jej vysky prislucha vyluéne sudu

na zaklade jeho rozhodovacej Uvahy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premicuje

vo v8eobecnej trojroénej premlitacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

Pri nemajetkovej ujme Ziaden zakon neurCuje subjektivnu preml€aciu dobu, ta je zakotvena vyslovne
iba pri nahrade 8kody a pri bezdévodnom obohateni. Aj z judikatury vyplyva, Zze

pri nemajetkovej ujme sa aplikuje vyluéne vSeobecna trojroéna premi¢acia doba. Zalobcovia dale;
uviedli, ze zo znaleckého posudku N. O. &. 213/2016 predloZeného v konani

sp. zn. 26C/168/2009 vyplyva, Ze fakticky spolotnd kameninova kanalizaéna pripojka je uz uplne
nefunk&na a po Zivotnosti, vyZaduje kompletni vymenu, t.j. ako funk&na vec zanikla. Napriek uvedene;j
skuto€nosti pravni predchodcovia Zalovanej a Zzalovana predbezné opatrenie plne vyuzivali a vedeli,
¢o Zalobcom ich konanie spdsobuje. Pravni predchodcovia Zalovanej ani Zalovana sa nepodiefali na
upravach a udrzbu kanaliza€nej pripojky, odmietali sa spolupodielat na nevyhnutnych opravach a udrzbe
kanalizacie a kanaliza¢nej Sachty. Konanie Zalovanej sa prie€ilo preto nielen pravnym predpisom ale aj
zdravému rozumu, neustale dochadzalo k obtazovaniu a ohrozovaniu zdravia a byvania rodiny Zalobcov
plesfiami, zapachom, fekalnymi baktériami, zate€enim a zamokvanim splaskov a fekalii, pritomnostou
neprijemného hmyzu a hlodavcov, dochadzalo k znehodnocovaniu uzivania doméacnosti. Dlhoro¢ne
nefunk&nu kameninovu kanalizaciu v havarijnom stave zanesenu splaskami produkovanymi pravnymi
predchodcami Zalovanej a Zalovanou museli Zalobcovia distit’

a vyberat’ Sachtu a zhustnuté splasky. Konanim Zalovanej dochadzalo k ohrozovaniu zdravia rodiny
Zalobcov obmedzovalo a strpCovalo im to Zivot, spdsobovalo im neunosné prikorie

z psychického aj fyzického hladiska, vytvaralo nevhodné a negativne prostredie pre duSevné zdravie
rodina Zalobcov.



13. Proti vyroku IV. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania v zakonom stanovenej lehote podali
odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ a navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
IV. zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy prvoinstanéného konania
v celom rozsahu a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Podanou Zalobou neziadali o nahradu Skodu ale o nahradu nematerialnej ujmy, ktorej
priznana vyska nahrady je vylu¢ne na uvahe sudu, nie je ju mozné urit znaleckym posudkom a ani
inym dékazom. Ziadana nahrada ujmy mala vyvazit negativne prezivanie, utrpenie a prikorie a vyska
priznaného plnenia plne zavisela od uvahy sudu. V pripade priznania aspon ¢asti uplatneného naroku
nemozno hovorit o neuspechu Zalobcov a v takom pripade je pri rozhodovani o trovach konania potrebné
Zalobcov povaZovat za plne procesne uspesnych.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze uplatfiovany narok vychadza zo
zodpovednosti za Skodu/ujmu podfa § 340 CSP (§ 77 ods. 3 O.s.p.) a predstavuje zakonnu povinnost
sui generis vyplyvajucu z procesného predpisu. Jedna sa o zodpovednostny vztah na zaklade sudneho
rozhodnutia ako individudlneho aktu aplikacie prava a nejde o nahradu nemajetkovej ujmy ¢i Skody.
Na toto ustanovenie o zodpovednosti sui generis sa len analogicky uplatriuju pravidld systematicky
najviac podobné a aplikovatelné. Poukazala na to, Ze Zalobcovia nemali nikdy neodkladnym opatrenim
uloZzeny zakaz vykonat nevyhnutné opravy a teda zamedzit’ vzniku ujmy, ktord popisovali. Mala za to,
Ze postup sudu pri rozhodovani o trovach konania bol spravny s poukazom na rozhodnutie Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 22Cdo/1370/2015, ktoré sa tykalo naroku na nemajetkovu ujmu. Zaverom zdéraznila,
Ze v predmetnom spore je Zalobcami uplatfiovany narok sui generis.

15. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v podanej replike) zotrvali na svojich stanoviskach
a dodali, Ze uz dlhsi ¢as odvadzaju svoje splaskové a odpadové vody cez svoju Uplne novu plastovu
kanalizaciu. Kameninovu kanalizaciu ako nefunk&nu uz vébec nepouzivaju, do tej vSak odvadzali polas
nariadenia predbezného opatrenia splasky a odpadové vody vylu€ne pravni predchodcovia Zalovane;j
a zalovana. Z ich strany iSlo o hrubé zneuzitie instititu predbeZného opatrenia a pokial by predbezné
opatrenie nebolo nariadené neboli by Zzalobcovia povinni strpiet odvadzanie splaskovych odpadovych
véd z rodinného domu Zalovanej a s tym spojené negativne dosledky nefunkénej kanalizacie a imisie.
Skuto&nost, Ze v Zalobe si uplatnili men$iu sumu ako v predZalobnej vyzve, bola vyluéne ich rozhodnutim
a vysSka pozadovanej nahrady ujmy nemdéze reparovat prikorie, ktoré podstupili. Uznesenie Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22Cdo/1370/2015, na ktoré poukazovala Zalovana, je uznesenim odmietajicim
dovolanie Zalobcu aj Zalovaného, jeho predmetom je Uplne odliSny skutkovy

a pravny stav veci, jedna sa o rozhodnutie sudneho organu iného Statu s inym pravnym poriadkom,
pravnou upravou a judikaturou.

16. DalSie pisomné vyjadrenia stran sporu v konani podané neboli.

17. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné vo vyrokoch I. a ll. potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a vo
vyroku IV. zmenit podla § 388 CSP.

18. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim priznal kazdému

20 Zalobcov sumu 1.500,- eur (vyroky I. a Il.) titulom nahrady ujmy, ktoré Zalobcom vznikla neodkladnym
opatrenim, ktoré zaniklo z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo podla § 340
ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie pri stanoveni vysky priznanej ujmy zohladnil okolnosti pripadu, pasivitu
zalobcov v konani pred sidom a dobu, po ktoru doslo

k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov Zalovanou. Vyrokom lll. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovia nepodali proti vyroku Ill. odvolanie, preto je rozhodnutie stidu prvej instancie
v tomto vyroku pravoplatné. O trovach konania (vyrok 1V.) rozhodol sud prvej inStancie podfa pomeru
uspechu podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

19. Zalovana v podanom odvolani proti vyrokom I. a Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie namietala
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne zavery sudu prvej instancie,



na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalobcovia v podanom odvolani proti vyroku IV. rozhodnutia sidu prve;
inStancie namietali nespravny pravny zaver sudu prvej instancie,

na ktorom zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania, &¢im uplatnili vo svojom odvolani odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

20. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej instancie

v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a ich existenciu tiezZ odvolatelia netvrdili.

21. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne prihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov U&astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

22. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vo
vyrokoch I. a Il. dostato€ne zistil rozhodné skutoénosti, ktoré dosledne vyhodnotil a vec spravne pravne
posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu zalovana v podanom odvolani neuviedla ziadne podstatné
okolnosti, ktoré by mohli viest' k zmene rozhodnutia,

a preto si osvojil ddvody rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa
v Casti tykajucej sa vyrokov I. a ll. rozhodnutia sudu prvej indtancie odchyilil

od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré
vytvaraju dostato€né pravne vychodiskd pre jeho potvrdenie. Suasne sa odvolaci sud stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud vSak preskimanim rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vyroku IV. zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia ked neaplikoval § 255 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 CSP, a preto v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. Na doplnenie a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej povaZuje za potrebné odvolaci sud
uviest nasledovné:

25. Zalovana v podanom odvolani namietala nesplnenie podmienok pre priznanie Zalovaného naroku
s tym, Ze jej pravni predchodcovia podali ddvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ktorom
rozhodol sud.

26. Predpokladmi a priznanie naroku na nahradu ujmy podla § 340 ods. 1 CSP su zruSenie alebo zanik
neodkladného opatrenia, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi. O navrhu

na nariadenie predbezného/neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zakonnej lehote spravidla
bez pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia stran, nevykonava plnohodnotné dokazovanie a vychadza
iba z obsahu navrhu. Koncepcia procesného instititu predbezného/neodkladného opatrenia preto
odbvodriuje existenciu osobitného druhu zodpovednosti navrhovatefa predbezného/neodkladného
opatrenia za pripadné nasledky, ktoré vzniknu v priinnej suvislosti s u€inkami nedévodne nariadeného



predbezného/neodkladného opatrenia. Ide o zakonnu zodpovednost sui generis vyplyvajucu z
procesného predpisu, ktora vytvara zodpovednostny vztah na zaklade sudneho rozhodnutia.
Navrhovatel predbezného/neodkladného opatrenia tak v kone€nom désledku zodpoveda za to, ze sud
jeho navrhu vyhovel. Na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje poruSenie konkrétnej povinnosti

a s poukazom na 3pecificky procesny postup pri nariadeni predbezného/neodkladného opatrenia je
na osobu navrhovatela zakonom prenesena aj zodpovednost za predbeznym/neodkladnym opatrenim
spbsobenu ujmu. Tato zodpovednost sa uplatni len v pripade, ak predbezné/neodkladné opatrenie
zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa Zalobe vo veci samej vyhovelo alebo Ze
pravo navrhovatela bolo uz uspokojené. Zakon tak viaze podmienky tohto druhu zodpovednosti na
konanie vo veci samej, resp. na procesny Uspech Zalobcu vo veci samej. Zodpovednost navrhovatela ma
objektivny charakter a je dana bez ohladu na zavinenie, navrhovatel tak zodpovedéa za nasledok. Svojej
zodpovednosti sa navrhovatel zbavit nembze a CSP nepripusta Ziadne liberaény dévody. Rozhodujucou
zakonnou podmienkou je zanik alebo zrusenie neodkladného opatrenia.

27. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie zalovaného naroku, nakolko neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené sudom na navrh
pravnych predchodcov Zalovanej zaniklo z dévodu, Ze Zaloba

Vo veci samej v konani sp. zn. 26C/168/2009 bola zamietnuta, t.j. navrhu vo veci samej vyhovené nebolo
a pravo navrhovatefla nebolo uspokojené. Hoci sa Zalobkyni javil navrh

na nariadenie predbezného opatrenia jej pravnymi predchodcami ako podany dévodne, v konani sp. zn.
26C/168/2009 bolo zistené, Ze kanalizacna pripojka je v nevyhovujucom stave a jej daldim uZivanim
pravnymi predchodcami Zalovanej a Zalovanou hrozi vznik $kody

na strane Zalobcov. Zalovana ako pravny nastupca zalobcov v konani sp. zn. 26C/168/2009
preto zodpoveda za nasledok — ujmu, ktora Zzalobcom v désledku nariadeného neodkladného
opatrenia vznikla. Zalobcom vznikla ujma spog&ivajica v zniZeni ich déstojnosti v désledku povinnosti
reSpektovania nariadeného neodkladného opatrenie poCas celej doby jeho trvania, ked Zalobcovia
museli strpiet imisie pravnych predchodcov Zalovanej a Zalovanej v podobe spladkovej a odpadove;j
vody tecucej cez kanaliza&nu pripojku v suteréne ich rodinného domu, ktoré v dosledku stavu pripojky
pretekali (nefunk&na kameninova kanaliza¢na pripojka

po Zivotnosti, vyZadujiuca kompletnu vymenu) a spésobovali vihnutie a zatekanie stien, plesne, zapach
a znedistenie. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu ujmy podla § 340 ods. 1 CSP splnené boli.

28. Zalovana rovnako ako v konani pred sudom prvej intancie aj v podanom odvolani tvrdila,
Ze Zalobcami uplatneny narok je preml€any s poukazom na to, Ze podla Zalovanej malo dojst
k zacatiu plynutia premli€acej doby difiom vyhlasenia rozhodnutia Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn.
4Co/287/2017, t.j. diiom 20.09.2018 s tym, Ze podla Zalovanej sa

na uplatiovany narok ma pri posudeni premli€ania aplikovat’ ustanovenie § 106 Ob¢&ianskeho zakonnika
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 60Cb/122/2012.

29. Na uplatnenie naroku na nahradu skody a inej ujmy nevymedzuje CSP Ziadnu lehotu

a danu otazku je v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 CSP potrebné posudit’ podla vdeobecnych ustanoveni
hmotného prava o premi¢ani. Aplikovatefnost konkrétnej pravnej normy je determinovana povahou
naroku. V danom pripade Zalobcovia uplatfiovali nadrok na ujmu nemajetkovej povahy, ktora vznikla
v doOsledku zniZenia ich déstojnosti v pri€innej suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim.
Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali pradva na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoré je pravom majetkovym a preml€uje sa vo vSeobecnej trojroénej premli&acej dobe
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na Zalovanou uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici nie je mozna, nakolko podanou
Zalobou si Zalobcovia neuplatfiovali pravo na nahradu Skody v podobe u$lého zisku, ako tomu bolo
v konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 60Cb/122/2012. Zaciatok plynutia premliacej
doby na podanie Zaloby na nahradu ujmy podla § 340 ods. 1 CSP sa viaZe na zanik alebo zruSenie
neodkladného opatrenia. K zaniku nariadeného neodkladného opatrenia nedosSlo drfiom vyhlasenia
rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/287/2017 diiom 20.09.2018, ako tvrdila Zalovana, ale
az diiom nadobudnutia jeho pravoplatnosti,

a to diilom 20.11.2018. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni



¢.k. 19C0/188/2009-41 zo dna 30.07.2009 Casovo ohranicil Zalobcom uloZenu povinnost zdrzat
sa zasahov do spolocnej kanalizaénej pripojky do rozhodnutia sudu vo veci samej, nie je mozné
zanik nariadeného predbezného opatrenia viazat na den vyhlasenia rozhodnutia Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 4Co/287/2017 (20.09.2018), nakolko tymto dfom uvedené rozhodnutie eSte
nenadobudlo pravoplatnost. V zmysle § 226 CSP pravoplatnost rozhodnutia spésobuje jeho zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost, kone€nym a autoritativnym spésobom stanovuje judikované pravo. Institat
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti predstavuje derivat principu pravnej istoty, ktory je klu¢ovym
instititom civilného procesu. AZ def nasledujuci

po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 4Co/287/2017 (od 21.11.2018) zadala
Zalobcom plynut trojroéné premiCacia doba na uplatnenie Zalovaného naroku a jej poslednym drfiom bol
21.11.2021. Zalobcovia podali Zalobu studu 20.09.2021, &o vyplyva z dorugenky elektronickej podatelne
MSSR, teda pred uplynutim premiCacej doby. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o v€asnosti podanej Zaloby a odvolaci argument predstavujici namietku premli&ania povazoval
za nedbévodny.

30. Zalovana v podanom odvolani namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitiméacie s tym, Ze
v désledku dedenia vstupila len do procesnych prav strany sporu a nie

do hmotnopravnych narokov. Narok na nahradu ujmy, ktora vznikla v désledku pravnych ucinkov
neodkladného opatrenia si dotknuta osoba musi uplatnit samostatnou zalobou

na plnenie podla § 137 pism. a) CSP a pasivne legitimovany je navrhovatel predbezného/neodkladného
opatrenia, pripadne jeho pravny nastupca. Zalovana v dosledku dedenia vstipila do konania uznesenim
sp. zn. 4Co/287/2017-455 zo dfia 07.06.2018 ako pravna nastupkyna Zalobcov po neb. K. L. (zomr.
XX XX.XXXX) a M. L.. Zalovana procesne vystupovala v konani sp. zn. 26C/168/2009 aj v &ase zaniku
nariadeného predbezného opatrenie. Institut dedenia predstavuje univerzalnu sukcesiu a Zalovana
smrtou K. L. vstupila do jej majetkovopravnych pomerov v celej Sirke a vo vSetkych zloZzkach prav aj
povinnosti. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej je preto nedévodna, nakolko ako
spravne podotkli Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu, procesné aj hmotnopravne nastupnictvo
Zalovanej je nevyvratitelné. Sud prvej indtancie sa

vo svojom rozhodnuti spravne vysporiadal so situaciou Zalovanej, ktora sa stala stranou v spore az
v priebehu konania, ked vyslovil, Ze Zalovana vstupila v désledku dedenia do prav pévodnych vlastnikov
driom smrti poruditelky K. L., avSak nezodpoveda

za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov zo strany svojich pravnych predchodcov,
nakolko nebola uc€astni¢kou sporu od pociatku a nemala moznost situaciu ovplyvnit, pokial nebola
spoluvlastni¢kou spolo¢nej povodne kanalizaCnej pripojky. AvSak od pravoplatnosti konania o dedigstve,
od 21.11.2017 do pravoplatnosti konania vo veci sp. zn. 26C/168/2009, do 20.11.2018 uZ bola
vlastniCkou domu sup. €. XXXX a zodpovedala za neopravneny zasah

do prav Zalobcov v suvislosti s uzivanim predmetnej kanalizanej pripojky.

31. Zalovana dalej argumentovala, Ze nariadené neodkladné opatrenie Zalobcom nebranilo vykonat
akékolvek nevyhnutné opravy a rekonstrukcie predmetnej kanaliza¢nej pripojky. K uvedenému tvrdeniu
Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku znalca

N. F. O. ¢. 213/2016 vyplynulo, Ze fakticky spoloéna kameninova kanalizaCna pripojka je uz plne
nefunk&na a po zivotnosti, vyZadujuca kompletnu vymenu, t.j. ako funkéna vec zanikla. Za danej situacie
nebolo zo strany Zalobcov mozné vykonat' akukolvek opravu a rekonstrukciu kanalizaénej pripojky pre
potrebu jej kompletnej vymeny, ktora predstavuje jej odstranenie a vybudovanie novej, ¢o by v3ak bolo
v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim, ktoré uvedeny postup Zalobcom zakazovalo.

32. Zalobcami podanu Zalobu voéi Zalovanej nemozno povazovat za Sikandznu, zneuZivajlcu procesny
in&titut stanoveny v § 340 ods. 1 CSP v snahe donutit' Zalovanu vybudovat si novu kanalizaciu, nakolko
Zalovana ako vlastni¢ka rodinného sup. €. XXXX minimalne od nadobudnutia dedi€stva po neb. K.
L. vedela o stave nadobudnutej nehnutefnosti a o stave kanalizacnej pripojky k predmetnému domu.
Zalovana rovnako vedela aj o zaveroch znalca N. F. O. o nefunkénosti kanalizaénej pripojky s potrebou
jej uplnej vymeny a o svojej povinnosti vyplyvajucej jej z § 23 ods. 2 veta prva zakona

€. 442/2002 Z.z., podla ktorého ako vlastni¢ka stavby bola povinna tuto pripojit na verejnu kanalizéciu
a splnit technické podmienky tykajlce sa miesta a spdsobu pripojenia na verejni kanalizaciu. Zalobcovia
preto podali dévodne a opravnene predmetnu Zalobu a sud konStatoval spinenie vSetkych podmienok
pre priznanie uplathovaného prava. V3etky odvolacie namietky Zalovanej po ich preskumani preto
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a neopodstatnené.



33. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyrokoch I. a Il. vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

34. Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil
ako podané dbévodne s tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia. O nahrade trov konania mal sud prvej in§tancie rozhodnuat' podla
§ 255 ods. 1 s pouzitim €l. 4 ods. 2 CSP.

35. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane (§ 255 ods. 1 CSP).
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)

a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma €iastoCny Uspech

vo veci. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).
Iba v pripade, ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

36. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ucinného do 30.06.2016, a teda zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit

aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou

za predvidanie vysledku konania na zaklade Gvahy stdu alebo znaleckej &innosti. Zalobca méa v takom
pripade pravo na plnu nadhradu trov konania, avsak vylu€ne iba z prisidenej sumy, nie zo sumy Zalovane;.
Priznanie plnej nahrady trov konania z prisidenej sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech
vo veci, kedZe ten sa musi skiumat ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

37. V prejednavanej veci uplatnili kazdy zo Zalobcov proti Zalovanej narok na zaplatenie 5.000,-
eur titulom inej ujmy (nemajetkovej ujmy spocivajucej v znizeni ich dostojnosti spésobenej uzivanim
nefunk&nej kanalizaénej pripojky Zalovanou), ktora im vznikla neodkladnym opatrenim, ktoré zaniklo
z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela
bolo uspokojené podla § 340 ods. 1 CSP. Obciansky zdkonnik nevymedzuje hranicu pre urenie vysky
relutarnej nahrady

za nemajetkovu ujmu a vy8ku nahrady urc¢i sud podla svojej Uvahy. Sud prvej inStancie podanu Zalobu
vyhodnotil ako dévodnu a podla okolnosti konkrétneho pripadu priznal Zalobcom

1/ a 2/ od Zalovanej kazdému po 1.500,- eur titulom inej ujmy podfa § 340 ods. 1 CSP, ktoru povazoval
podla vlastnej ivahy ako primeranu a vo zvySnej asti zalobu zamietol. Poukaz Zalovanej na rozhodnutie
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22Cdo/1370/2015 odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodny, nakolko
uvedenym rozhodnutim bolo dovolanie Zalobkyne a Zalovaného odmietnuté a predmetny spor sa tykal
uplne odliSnej problematiky (ndhrada

za uzivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu).

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali v prejednavanej veci naroku na ind ujmu
podla § 340 ods .1 CSP, ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny uspech
a v zmysle zasady uspechu im vo vztahu k Zalovanej patri plna nahrada trov konania, poc&itanych z vysky
prisudenej sumy. Tento pravny zaver odvolacieho sudu koreSponduje i s nazormi pravnej tedrie, podla
ktorej zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo

od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napriklad
pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla
vySSie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak
celkom spravodlivé a v sulade



so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba
preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, IIl. US
170/99). Za z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze

do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1027). Zaver odvolacieho sudu o potrebe
priznat Zalobcom voé€i Zalovanej plnu nahradu trov konania, pocitanych z vySky prisudenej sumy
je v sulade i s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR- napr. uznesenie sp. zn.
7Cdo/168/2022 zo dna 28.06.2023.

39. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
potrebné vo vyroku IV. o trovach konania zmenit podla § 388 CSP tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

40. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP tak, ze zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



