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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela : N.
N., a.s., v skratke N., M..N.., Y.F. XX, G., XXX XX ICO: 00 151 653, zastupena: JUDr. Peter Kvasfiovsky,
advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, proti odporkyni N. G.Q.,
J. XXX XXXX, G. 8. C.. XXXX/X, XXX XX X..S., zastUpena opatrovnikom S. X.Y. S., §tatny ob&an SR,
v konani o zaplatenie 1366,91 eur s prisl.,,tak to

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.366,91 eur v lehote do patnastich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.366,91 eur od
21.2.2011 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,46 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 108,07eur, ktoré je odporkyha povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do patnastich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dna 30.8.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu istinu 1.366,91 eur, dlZzné uroky vycislené
ku diiu 2.5.2012 vo vySke 174,07 eur, uroky z omeSkania vycislené ku diiu 2.5.2012 vo vySke 266,94
eur, so 17,30 % urokom ro¢ne zo sumy 1.366,91 eur od 3.5.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 1366,91 eur od 3.5. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze u€astnici konania dfia 21.2.2006 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €. 0333317970
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 697,07 eur. Odporkyna sa zaviazala
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky najneskér do 20.2.2011. Podfa €lanku I. bod 1 zmluvy vznikla
odporkyni povinnost platit za poskytnuty Gver urok vo vySke 17,3 % roc¢ne.

Nakofko sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporkyne, Okresny sud Liptovsky Mikulas
jej uznesenim &.k. 4C/236/2012-78 zo diha 28.11.2012 ustanovil opatrovnika S. X. S., kde bola odporkyha
naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania, ked
pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik odporkyne svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
splatkovom uvere €. 0333317970 uzavretd medzi uastnikmi konania dria 21.2. 2006, so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, s urokovymi sadzbami platnymi do 14.7. 2009, so Zalobnou upomienkou, s
obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi U€astnikmi konania bola dfia 21.2.2006
uzatvorena Zmluva o splatkovom uavere ¢. 0333317970, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vysSke 21.000,-Sk s typom a vysSkou uUrokovej sadzby - pevna do Konecnej splatnosti tveru 17,30 %
p.a., ktory sa odporkyna zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 580,- vzdy
k 20. dnu v kalendarnom mesiaci Sk a so splatnostou prvej splatky 20.3.2006 a kone¢na splatnostou
uveru bola dojednana 20.2.2011, RPMN bola stanovena na 10,63 %. Podanou Zalobou sa navrhovatef
domahal zaplatenia istiny vo vyske 1366, 91 eur, s urokom vo vyske 17,3 % odo dna nasledujuceho
po konec¢nej splatnosti uveru od 21.2.2011 a arokom z omeskania vo vysSke 8 % roc¢ne od 21.2. 2011
do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni G¢innom ku dru 30.6.2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 30.6.2006 od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba D. U. G. 2) platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim
pefiazného dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere. Zmluva o Uvere patri medzi absolitne obchodné zavazkové
vztahy, t.j. spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€om nie je rozhodujica povaha
UCastnikov konania, t.j. €i su alebo nie su podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost pred
Obchodnym zakonnikom aj pri tzv. absolutnom obchode. Odporca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel,
teda nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakotvenie institutu
spotrebitelskych zmliv do pravneho poriadku je su€asnym trendom komunitarnej legislativy. SGdom



priznana suma predstavuje istinu vo vySke 1366,91 eur, vratane Urokov z omeskania vo vyske 8 % roCne
z istiny odo dna nasledujuceho po konecénej splatnosti uveru, t.j. od 21. 2. 2011 do zaplatenia, ked vySka
uroku z omes8kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe v sporovom konani je sud navrhom viazany, tento neméze prekro it a priznat viac. Sud zalobu
navrhovatefa zamietol v Casti o do zaplatenia urokov z uveru, ktorych zaplatenia sa navrhovatef
domahal od 21.2.2011 do ich zaplatenia vo vySke 17,3 % ro¢ne, a to z toho dévodu, Ze sa jednéa o Uroky
po konec&nej splatnosti Uveru a zmluvné strany si dojednali platenie Urokov z uveru do 20.2.2011.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia, ktory mal prevazny Uspech vo veci, t.j. vo vyske 78,50 %, t.|.
v Casti Co do sudom priznanej istiny 1366,91 eur, urokov z omesSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy
1366,91 eur od 21.2.2011 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 11.12.2012 po vygisleni 197,73 eur. Uspech
odporcu predstavuje 21,5% t.j. v asti, v ktorej sud zalobu zamietol ¢o do zaplatenia urokov z Uveru vo
vyske 17,3 % zo sumy 1366,91 eur od 21.2.2011 do vyhlasenia rozsudku, po vyc¢isleni ¢ini 427,59 eur.
Rozdiel predstavuje 57%. 57% z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 81,50 eur predstavuje 46,46 eur. Trovy pravneho zastipenia boli priznané za 2 Ukony
pravnej sluzby: prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud po 71,37 eur, 2 krat rezijny
pausal po 7,63 eur + 20 % DPH, spolu 189,58 eur, z toho 57 % ¢ini 108,07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



