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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletd E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky: U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T.
XX a otca: A. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X, t. &. T. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti$ o uloZzenie vychovného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Matka U. F., nar. XX.XX.XX93 je povinna odovzdat maloletd E. V., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej
starostlivosti Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria Senec, Centrum pre deti a rodiny Chrastince,
Chrastince 1.

Il. Toto neodkladné opatrenie p otrv a az do pravoplatného skonéenia vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 27P/146/2024.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad préce, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,UPSVaR VK*)
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost matke maloletd odovzdat do dogasnej
starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, Centrum pre deti a rodiny Chrastince,
Chrastince 1, (dalej len ,SLVS Senec, CDR Chrastince*). UPSVaR Velky Krti§ svoj navrh odévodnil tym,
Ze rodina je organom socialnopravnej ochrany deti a kurately (dalej len ,SPOD a SK*) monitorovana
dlhodobo z dévodu opakovaného zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Na zaklade
uvedeného je nad vychovou a starostlivostou maloletej rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. VK-13P/101/2022-34 zo dfia 25.01.2023, pravoplatnym dfa 07.02.2023 nariadené vychovné
opatrenie vo forme dohladu. Kvéli problémovému spravaniu maloletej, neplneniu si Skolskych povinnosti
a zanedbanej Skolskej dochadzke maloletej, bolo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Luéenec, €. k.
27P/99/2023-8 v obdobi od 14.08.2023 do 14.02.2024 nariadené umiestnenie maloletej v Diagnostickom
centre v Bratislave. V zavere&nej sprave z Diagnostického centra v Bratislave bol maloletej odporu¢any
navrat do domaceho prostredia. V pripade opakovaného zanedbavania Skolskej dochadzky, bolo
z ich strany odporuané umiestnenie maloletej do internatnej 3koly, aby bolo zabezpecené jej
riadne vzdelavanie, Skolskd dochadzka, aj primerana priprava na vyu€ovanie. Po navrate maloletej z
Diagnostického centra (dalej len ,DC*) v Bratislave, t. j. od 14.02.2024 malolet4 E. V.E., ktora je ZiaCkou
5. ro€nika Zakladnej $koly s materskou 8kolou H. L., nadalej znacne zanedbavala vychovno - vzdelavaci
proces. Od februara 2024 sa na vzdelavacom procese zuc€astnila len po€as Siestich vyu€ovacich dni,
nasledujuce mesiace Skolska dochadzka maloletej absentovala. Preto zo strany Skoly nebude mozné
hodnotit' prospech a spravanie maloletej E.. Zo spravy zo Z&kladnej Skoly s materskou Skolou H.
L., ktord bola doru¢ena oddeleniu SPOD a SK dna 06.06.2024 vyplyva, Ze maloletda mala 313
vymeskanych hodin, z toho 307 neospravedinenych hodin, ktoré podanie bolo postupené na Okresnu
prokuratiru a Okresny sud Luenec, pracovisko Velky KrtiS. Zo strany 8koly bolo na Okresné riaditel'stvo



policajného zboru Velky Krti§ podané oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky malolete;.
Od prichodu maloletej z DC do domacnosti vykonalo oddelenie SPOD a SK viacero opatreni. V rodine
bolo dfia 16.02.2024 vykonané socialne Setrenie. V tom &ase bola situdcia ohladom Skolskej dochadzky
v poriadku a spravanie sa maloletej v domacom prostredi nebolo problémové. V Case navstevy
sa maloleta nachadzala v Skole. Opakovanou navstevou zo dna 12.03.2024 bola situacia zhorsena.
Maloletéd odmietala rano vstavat a ist do Skoly, vznikali konflikty medzi matkou a dcérou, maloleté
matku nereSpektovala a vztah matky s dcérou sa vyrazne zhorsil. V aprili 2024 oddelenie SPOD a SK
matke a maloletej sprostredkovali konzultacie na Referate poradensko - psychologickych sluzieb vo
Velkom KrtiSi u psychologicky Y.. T., ktorych ciefom bolo poskytnut poradensko-psychologicku pomoc
zameranu na zlepSenie vztahu medzi dcérou a matkou, na zlepSenie vzajomnej komunikacie, uréenie
pravidiel a hranic, rodi€ovskych kompetencii a zo strany maloletej, aby bola vedena k reSpektovaniu
autorit a zaroven aj k obnove pravidelnej Skolskej dochadzky. Ani toto opatrenie nesplnili svoj ucel,
nakolko sa matka s maloletou E. zu€astnila tychto konzultécii iba raz a na dalsi dohodnuty termin
sa nedostavili. Pri zistovani nazoru dietata maloletd uviedla, Ze do Skoly nechodi preto, Ze sa jej v
Skole vysmieva spoluziatka. Matka bola upozornena, aby navstivila triednu ucitelku Y.. Y. U. a spoloéne
tento problém v ramci Skoly vyrieSili. Matka prislubila, Ze sa do Skoly dostavi a bude tento problém
ako aj zaskolactvo v $kole riesit. Matka vSak ani tento sfub nedodrzala. Dal$im opatrenim na prelome
aprila a maja 2024 matke telefonicky oddelenie SPOD a SK pomohlo sprostredkovat termin stretnutia
u riaditelky Zakladnej $koly internatnej vo U. C. T.. V., aby umoznila maloletej prestup na internatnu
formu vzdelavania, avSak ani toto stretnutie matka nezrealizovala, riaditelku Skoly nekontaktovala a na
stretnutie sa nedostavila. Matka nezabezpecovala maloletej riadnu vychovu a starostlivost a umoznila
tak svojej maloletej dcére viest zahalCivy spbsob Zivota. Maloletd mala do konca 3Skolského roka
2023/2024 odmietavy pristup k plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Matka neviedla dcéru k plneniu
si svojich Skolskych povinnosti a nedokazala zabezpecit prestup maloletej na ind zakladnu Skolu s
internatom. Vychova a starostlivost zo strany matky nadalej zlyhavala, maloleta za€ala pozivat tabakové
vyrobky. V rodine nedo$lo k zlepSeniu situacie a v uvedenom pripade je zrejmé, Ze matka zlyhava
v zabezpec€ovani vychovy maloletej a nie je schopna vyriesit problémy s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej. Na zaklade uvedeného oddelenie SPOD a SK prehodnotilo situaciu maloletej,
urCilo mieru ohrozenia ako vysoku s nutnostou bezodkladne rieSit' Zivotnu situaciu maloletej. Za tymto
ucelom boli oslovené prislusné zariadenia SPOD a SK, ktoré zabezpeduju pobytové opatrenia sudu a
dfia 30.07.2024 SLVS Senec, CDR Chrastince suhlasilo s prijatim maloletej do zariadenia. S ohlfadom
na vy3Sie uvedené skutocnosti je v najlepSom zaujme maloletej E., aby bola maloletd Andrea odovzdand
do starostlivosti SLVS Senec, CDR Chrastince, ktoré potvrdilo suhlasné stanovisko s moznym nastupom
odo dfia 22.08.2024.

2. UPSVaR V. Krti§ k navrhu pripojil spravu s psychologického vySetrenia a pozorovania dietata v
SVZ zo dia 14.02.2024, spravu referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti§ zo
dna 09.07.2024, stanovisko SLVS Senec, CDR Chrastince, v ktorom je uvedeny suhlas s umiestnenym
maloletej v zariadeni, spravu zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou H. L. zo dna 05.06.2024.

3. Zo spravy z psychologického vySetrenia a pozorovania v SVZ zo dia 14.02.2024 vyplyva, Ze
maloleta E. je veselé a spoloCenské dieta, ktoré ale potrebuje vedenie a podporu k budovaniu zdravého
sebaobrazu a sebavedomia, aby sa vedela sama branit' pripadnej Sikane, vyjadrit a presadit svoj
nazor. Je potrebné, aby pravidla v ramci vychovy boli dodrZziavané od zadiatku, ktoré budu maloletej
zrozumitelné. Je predpoklad, Ze problémy maloletej v spravani pochadzaju aj z vychovného vedenia.
Je nutné budovat’ s maloletou navyk pravidelnej domacej pripravy do Skoly. Maloleta sa uéi lahSie, ak je
pritomna dalSia osoba, s ktorou sa méze ucit nahlas, pomaha ak si ucivo rozdeli na mensie celky a uci
sa priebezne, narazovité ucenie je pre fiu velmi zatazujuce, kapacitne to nezvlada a vtedy do popredia
vstupuje uzkostnejSie prezivanie. Zo spravy dalej vyplyva, Ze pobyt spinil sledovany ucel a v pripade
opakovaného zanedbavania Skolskej dochadzky sa odporu€a umiestnit maloletu do internatnej skoly,
aby bolo zabezpedené jej riadne vzdelavanie, Skolska dochadzka aj primerana priprava na vyu€ovanie.

4.V Sprave z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR V. Krti§ (dalej len ,RPPS*) sa
uvadza, Ze matka s maloletou absolvovali jednu rodinnu konzultaciu a maloleta sa zu€astnila jedného
individualneho sedenia. Na dalsi termin sa rodina nedostavila, pri€om bola zo strany referatu viackrat
kontaktovana. Maloleta prejavovala zaujem o prestup do inej zakladnej Skoly v okresnom meste,
nakolko mala za to, Ze nie je akceptovana v su€asnom Skolskom kolektive. Matka opisala maloletu
ako fahostajnu a nezodpovednu, verbalizovala pocity osamelosti pri rieSeniach problémov a strach z



dbsledkov zadkolactva a to trestného stihania. Na spolo¢nej konzultacii doslo ku konfliktnym situaciam
z dévodu rozdielnych perspektiv v oblasti priebehu denného rezimu a povinnosti navstevovat zakladnu
8kolu. V zavere spravy sa dalej uvadza, Ze matka nevyuZila Ziadne dalSie terminy konzultacii iniciované
zo strany RPPS, a preto povaZuje RPPS spolupracu sa prerusenu.

5. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou H. L. vyplyva, Ze maloleta bola v Skolskom roku
2023/2024 zZiackou 5. roCnika. V obdobi od 14.08.2023 do 14.02.2024 bola maloletd umiestnena
v DC a od navratu do 3koly sa Skolského vyufovania zulastnila len v drioch 15.-16.02.2024,
26.02.2024, 28.-29.02.2024 a 08.03.2024. Ostatné dni vychovno-vzdelavaci proces vymeskavala. K
31.05.2024 vymeskala celkom 313 vyulovacich hodin, z toho len 6 ospravedinenych. Z uvedenych
dovodov Skola nemdze hodnotit prospech a spravanie maloletej, kedZze v oznatenom Skolskom
roku sa maloleta zGgastnila vychovno-vzdelavacieho procesu len Sestkrat. Skola viackréat telefonicky
upozornila matku na neabsolvovanie 8kolskej dochadzky zo strany maloletej, rovnako bolo zaslané
aj upozornenie na nedbalu Skolski dochadzku s vyzvou na ospravedinenie vymeSkanych hodin a
oznamenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky UPSVaR V. Krti§, Obci T. a Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru Velky KrtiS. Rodi¢ia maloletej uviedli, Ze udajnym dévodom, pre ktory
si maloleta neplni povinnu Skolsku dochadzku, je jej nechut chodit do Skoly a rovnako uviedli, Ze
neposlucha ich prikazy, upozornenia & dohovarania.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania
podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich in&tititov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone€ného
rozhodnutia a jeho u¢elom je zvy€ajne len do€asna uprava pomerov uastnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia vyzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutonosti dblezité pre rozhodnutie, a to predov8etkym s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

12. Tunaj8i sud mal z listinnych dbkazov priloZzenych k navrhu a zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
VK-13P/101/2022 za osvedCené, Ze nad maloletou E. bolo rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ &. k.
VK-13P/101/2022-34 zo dfia 25.01.2023, pravoplatnym dria 07.02.2023, nariadené vychovné opatrenie
formou dohladu. V su€asnosti sa maloleta nachadza u svojej matky s tym, Ze si maloletd neplni povinnu
Skolsku dochadzku, prikazy rodi¢ov a ani po viacerych opatreniach UPSVaR V. Krti$ nedo$lo
sa jej spravanie nezlepsilo. Jej spravanie sa zmenilo k lepSiemu len po¢as umiestnenia v DC, kde bola
umiestnena na zaklade uznesenia Okresného sudu Lugenec €. k. 27P/99/2023-8 v obdobi od 14.08.2023



do 14.02.2024. Nakolko rodi¢ia nedokazu zabezpedit maloletej dostatoénu starostlivost ,maloleta ich
nereSpektuje, je zrejmé, Ze uloZzené vychovné opatrenia a to dohfad si neplni svoj Ucel, je v
najlepSom zaujme maloletej, aby bola umiestnena do SLVS Senec, CDR Chrastince, ktoré jej zabezpedi
potrebnu starostlivost, riadne vzdelavanie, Skolskii dochadzku a primeranu pripravu na vyucovanie.
Z uvedenych dévodov sud s poukazom na § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim ulozil matke
povinnost’ odovzdat’ maloleti do doCasnej starostlivosti SLVS Senec, CDR Chrastince a s poukazom na
§ 367 ods. 2 CMP urcil €as trvania neodkladného opatrenia tak, Zze neodkladné opatrenie potrva az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/146/2024.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia. Odvolgnie sa
podava na Okresny sud Lu€enec pisomne v 3vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



