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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanej U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. 2, R., XXX XX B., statne ob¢ianstvo:
SR, o zaplatenie 84,57 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 35,11 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9
% roc¢ne zo sumy 10,23 Eur od 12. 08. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 11,80 Eur od
12. 09. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 13,08 Eur od 12. 10. 2009 do zaplatenia, ked
sud zalovanej na zaplatenie povoluje splatky vsume 10,- Eur mesacne, splatné vzdy do 25.
dfia v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zvySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanej ndhradu trov konania vogi zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 14. 06. 2012, ktora bola dorugena sidu diia 10. 07. 2012 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 84,57 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 10,23 Eur od 12.
08. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 11,80 Eur od 12. 09. 2009 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 13,08 Eur od 12. 10. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1,66 Eur
od 12. 11. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 12. 12. 2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16. 12. 2011 spolo&nost Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej (dalej
len ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy, vratane pohladavky
vodi zalovanej, vedenej pod referenény &islom: 1.91564859. Zalovana ako zaujemkyfia uzavrela s jeho
pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov Zmluvu €. 3248035. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanej. Zalovana v zmysle zmluvy
sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci jeho pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku



Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom.
V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia Zalovanej), ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Jeho pravny
predchodca vystavil Zalovanej faktury €. 7011161628, splatnu dria 11. 12. 2010 na sumu vo vyske 47,80
Eur, €. 7907005665, splatnu dia 11. 08. 2009 na sumu vo vyske 10,23 Eur, ¢. 7908036390, splatnu dria
11. 09. 2009 na sumu vo vy3ke 11,80 Eur, €. 7909067802, splatnu diia 11. 10. 2009 na sumu vo vyske
13,08 Eur a €. 7910122329, splatnu dfia 11. 11. 2009 na sumu vo vyske 1,66 Eur. Celkova neuhradena
suma v ase postupenia pohladavky bola 84,57 Eur. Tieto faktury Zalovana neuhradila. Pohladavka jeho
pravneho predchodcu z tychto faktur bola predmetom postipenia. Nakolko Zalovana faktury, ktorymi jej
bola fakturovana predmetna suma neuhradila, podal vo&i nej Zalobu na sud.

Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, ked sud ju vyzvou zo diia 18. 11. 2012, ktora bola dorugena
zalovanej diia 03. 12. 2012 vyzval na pisomné vyjadrenie k zalobe do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 11. 12. 2012. Tohto pojednavania sa pravny zastupca zalobcu
nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 22. 11. 2012 (¢l. 30 spisu), tento
neucdast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 05. 12. 2012, ktoré bolo doru€ené sudu dia 06.
12. 2012 (€l. 39 spisu), nepoziadal vSak zo ziadneho délezitého dévodu o odrocenie pojednavania,
Zalovana sa tohto pojednavania zucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dna
03. 12. 2012 (¢l. 36 spisu), ked potom za tychto procesnych podmienok na konanie a ich vyhodnotenia
sud na pojednavani dna 11. 12. 2012 vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada z délezitého dévodu o odrocenie,
md&zZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Z vysluchu Zalovanej, ako u€astni¢ky konania, z listinnych dékazov, ktoré dokladoval Zalobca sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Dria 12. 06. 2009 bola medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a Zzalovanou ako zakazni¢kou na strane
druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni a to podla § 43 a nasl. Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva“). Zalovana tato zmluvu uzatvorila
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre zalovanu
dodavat telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve, tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy
poskytol zalovanej ako uzivatelovi tzv. SIM kartu ¢. 8942102180009576168, a to za u¢elom umoznenia
prihlasenia sa Zalovanou do siete poskytovatela a pouzivania Zalovanou sluzieb v uzivatelskom
programe Sluzby ,Relax 60 Plus (120)“. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo 911121496. Zalovana
v tejto zmluve vyhlasila, ze sa zoznamila so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (dalej len ,vS§eobecné podmienky*), tiez s osobitnymi podmienkami sluzieb a s Cennikom
sluzieb spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,cennik®), ktoré tvorili neoddelitelnt sucast
zmluvy, ked sa ich zaviazala dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve potvrdila prevzatie vSeobecnych
podmienok, osobitnych podmienok, cennika a Specifikovanej SIM karty, zavazne si objednala v zmluve
Specifikované sluzby podniku a tiez sa zaviazala riadne a v&as plnit si vSetky povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, z dodatkov k zmluve, z vS8eobecnych podmienok a z osobitnych podmienok, najma riadne a v€as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Sluzby boli aktivované dfia 12. 06. 2009 podla dojednani
v zmluve, zuctovacie obdobie bolo dojednané od 22. dha mesiaca vratane do 21. dfha mesiaca vratane.



Dria 12. 06. 2009 bol medzi poskytovatefom a Zalovanou uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni
t.€. 911121496, SIM karta ¢. 8942102180009576168 (dalej len ,dodatok®), podla €lanku 1. bod c),
ktorého sa podnik, teda poskytovatel zaviazal, Ze v pripade ak uc€astnik, teda Zalovana vo vztahu k
SIM karte nevyuzije ponuku podniku na kupu zlavneného mobilného telefénu, po dobu 24 mesiacov
od uzavretia tohto dodatku, bude poskytovat Zalovanej ako u€astni¢ke vo vztahu k SIM karte program
Sluzieb Relax 60 za pau$alny poplatok 11,81 Eur/355,79 Sk vratane DPH (tzv. Relax 60 Plus). Podla
¢lanku 2. tohto dodatku sa zalovana ako uCastni¢ka zaviazala, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke
€. 1 tohto dodatku, v tomto pripade doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov, nepoZiada o
vypojenie SIM karty z prevadzky, dalej sa zaviazala, Ze sa po€as doby viazanosti nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku, teda poskytovatelovi vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej ako uc€astni¢ky. V ¢lanku 1. pism. b) dodatku sa Zalovana
ako ucastnicka zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami, platnym
cennikom a tymto dodatkom. V &lanku 3. tohto dodatku sa Zalovang ako ucastnicka zaviazala, Ze po
dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu
sluZieb na program sluZieb s niz8§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzZieb uvedeny
v tabulke €. 1 tohto dodatku. V €lanku 4. tohto dodatku si strany dodatku dojednali, Ze v pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v ¢lanku 1. pism. b) alebo v ¢lanku 3. tohto dodatku, alebo v &lanku 3.
bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v Eldnku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, tak u€astnik, teda Zalovana
sa zaviazala uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, ktora v tomto
pripade bola dojednana na sumu 47,80 Eur (1.440,02 Sk). Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla
dodatku nemalo zaniknut’ pravo poskytovatela, teda podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. Zalovana sa zaroveri zaviazala
uhradit’ poskytovatefovi nahradu Skody presahujiucu sumu zmluvnej pokuty. Dodatok bol uzatvoreny na
dobu urgitu, a to na dobu viazanosti dojednanu v dodatku, t.j. na dobu 24 mesiacov.

Zalobca dalej dokladal V&eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré nadobudli platnost’ a u¢innost dia 01. 02.
20009.

Faktarou ¢. 7907005665 zo dna 22. 07. 2009, splatnou dria 11. 08. 2009 poskytovatel fakturoval
Zalovanej mesacné poplatky v sume 10,23 Eur za zu&tovacie obdobie od 22. 06. 2009 do 21. 07. 2009,
faktarou €. 7908036390 zo dna 22. 08. 2009, splatnou dra 11. 09. 2009 poskytovatel fakturoval zalovanej
mesacné poplatky v sume 11,80 Eur za zictovacie obdobie od 22. 07. 2009 do 21. 08. 2009, fakturou €.
7909067802 zo dna 22. 09. 2009, splatnou dfia 11. 10. 2009 poskytovatel fakturoval zalovanej mesacné
poplatky v sume 13,08 Eur, faktdrou €. 7910122329 zo dria 22. 10. 2009, splatnou dna 11. 11. 2009
poskytovatel fakturoval zalovanej mesacné poplatky v sume 1,66 Eur za ztu¢tovacie obdobie od 22. 09.
2009 do 21. 10. 2009, fakturou €. 701116628 zo dina 22. 11. 2010, splatnou dna 11. 12. 2010 poskytovatel
fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur ,za obdobie od 22. 10. 2010 do 21. 11. 2010

Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postipeni pohladavok, véitane Prilohy &. 5 zo diia 07. 12. 2011
(v Zalobe je uvedeny nespravny datum, Ze zmluva bola uzatvorena dha ,06. 12. 2011%), ktora bola
uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked v
Prilohe €. 5 pod referenénym ¢&islom 1.91564859 je Specifikované postupenie i predmetnej pohladavky
z titulu predmetnych faktur voci Zalovanej. Pohladavka je Specifikovana variabilnym symbolom faktur.
Predmetna zmluva, véitane prilohy je ulozena u Okresného sudu Zvolen, pod Spr. 117/2012.

Zalobca dalej dokladal Cennik sluZieb poskytovatela sluzieb, tiez listinny dékaz o odpojeni SIM karty
- dria 21. 09. 2009.

Z vysluchu Zalovanej ako u€astnic¢ky konania sud zistil, Ze predmetna zmluvu podpisala, v podstate
to bol pausél pre jej syna, ktory sa zaviazal, Ze si ho bude platit, ale neplatil ho. Uvedomuje si, Ze za



sluzby musi zaplatit, poziadala o splatkovy kalendar po 10,- Eur mesacne, pretozZe je sice zamestnana,
ale zardba minimalnu mzdu 300,- Eur mesacne netto, ked zo mzdy len najom plati vo vySke 230,- Eur
mesacne, je rozvedena, a teda jej prijem je jej jedinym prijmom. VyZzivovacie povinnosti uz nema Ziadne.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon &. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, a to za situacie, ak zmluvnymi stranami na
jednej strane je dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individuélne
dojednané.

Podla 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat



nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
v Casti o zaplatenie 35,11 Eur s prisluSenstvom, nie je dévodna v Casti o zaplatenie 1,66 Eur s
prisluSenstvom z titulu faktary €. 7910122329 zo dna 22. 10. 2009, splatnej dha 11. 11. 2009, ktorou
poskytovatel fakturoval Zalovanej platbu za upomienku, tiez nie je dévodna v Casti o zaplatenie 47,80
Eur s prisluSenstvom z titulu faktary ¢. 7011161628 zo dna 22. 11. 2010, splatnej dra 11. 12. 2010,
ktorou poskytovatel fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu, ked v tejto Casti sud zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni
podla osobitného zakona, konkrétne podla Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej telekomunika¢né sluzby. Cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb fakturoval pravny predchodca zalobcu zalovanej spolu v sume
35,11 Eur fakturami ¢. 7907005665, ktora sa stala splatnou dna 11. 08. 2009 v Ciastke 10,23 Eur za
zUctovacie obdobie od 22. 06. 2009 do 21. 07. 2009, €. 7908036390, ktora sa stala splatnou dria 11.
09. 2009 v cCiastke 11,80 Eur za zuctovacie obdobie od 22. 07. 2009 do 21. 08. 2009 a €. 7909067802,
ktora sa stala splathou dna 11. 10. 2009 v Ciastke 13,08 Eur, za zu¢tovacie obdobie od 22. 08. 2009
do 21. 09. 2009. Zalovana tito sumu pozostavajlcu z ceny telekomunikaénych sluzieb neuhradila,
pravny predchodca Zalobcu zalovanej telekomunikacné sluzby vyfakturované tymito faktdarami poskytol,
o ¢om svedcia Podrobné mesaéné vypisy hovorov za posudzované obdobie, ¢o napokon Zalovana ani
nenamietala, preto sud ulozZil povinnost Zalovanej Zalobcovi uhradit z titulu ceny telekomunikaénych
sluzieb Ciastku 35,11 Eur s prisluSenstvom, vyfakturovani oznaenymi fakturami. Skutkova okolnost, ze
telekomunikacné zariadenie vyuZival syn Zalovanej nema Ziaden vplyv na pravnu povinnost Zalovanej
zaplatit za tieto telekomunikané sluzby, pretoZze zmluvu o pripojeni s poskytovatelom uzatvorila
Zalovana, a teda v zmluvnom vztahu s poskytovatelom v posudzovanom obdobi bola Zalovana, €o
napokon Zalovana i sama v stidnom konani uznala. Zalovana sa zaviazala za telekomunikaéné sluzby
platit cenu v zmysle cennika, tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani. Zalobca v$ak nepreukazal
opravnenost poskytovatela fakturovat zalovanej faktturou €. 7910122329 zo dna 22. 10. 2009, splatnou
dria 11. 11. 2009 za upomienku sumu 1,66 Eur, v tejto Casti neuniesol Zalobca dékazné bremeno,
nedolozil upomienku, dékaz o jej dorueni a ani skutkovu okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit
sadzbu za tuto upomienku, preto v tejto Casti sud Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, ked zamietol
Zalobu v Casti o zaplatenie 1,66 Eur s prisluSenstvom z titulu tejto faktary.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 35,11 Eur, pricom toto omes$kanie trva, preto
Zalobca ma nérok voci Zalovanej i na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych fakturovanych €iastok
a to odo dria nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktury az do zaplatenia. Tento narok Zzalobcu
vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorych diznik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna ku dfiu splatnosti, resp. ku dfiu nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych
Zalovana suma bola priznana, bola 1 % rocne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % rocne, preto
Zalobca ma narok voci Zalovanej na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske 9 % rocne.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby zalobca preukazal Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
07. 12. 2011, vcitane Prilohy &. 5, ked z tychto listinnych dékazov vyplyva, ze Zalobca je nositelom



hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, a je teda vlastnikom predmetnej pohladavky s
prislusenstvom s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca v sudnom konani uplatnil vodi Zalovanej i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80
Eur s prislusenstvom, t.j. s 9 % roénym Urokom z omesSkania z tejto sumy za obdobie odo dria 12. 12.
2010 do zaplatenia, ked predmetna zmluvna pokuta bola vyuétovana fakturou pravneho predchodcu
zalobcu, teda poskytovatela sluzieb ¢. 7011161628 zo diha 22. 11. 2010, ktora sa stala splatnou dna
11.12. 2010.

V tejto €asti sud narok Zalobcu posudil za nedévodny, a preto Zalobu Zalobcu v tejto €asti o zaplatenie
47,80 Eur s prislusenstvom zamietol.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika si ucastnici mbézu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit u€astnik pre pripad porusenia povinnosti plynucich
2o zmluvy. Zmluvnd pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje finanénu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritelovi, ak porusil svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsob jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcdianskeho zékonnika, teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v ¢lanku 1. pism. b) alebo v ¢lanku 3. alebo v ¢lanku 3.
bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 dodatku, ktora v tomto pripade bola dojednana vo vySke 47,80 Eur (1.440,02 Sk).

Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
spotrebitelskej veci, ked v posudzovanom pripade nepochybne narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy
a vztahuju sa na zmluvny vztah ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy by nemal byt prisludny alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto pripade. Tato skuto€nost’ vyznieva v neprospech
jedného uc€astnika zmluvy, spotrebitela, pri€om je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V prejednavanej veci tak zmluvnu pokutu je nutné povaZovat za neprimeranu sankciu, ked navyse
dodavatel vobec nerozliSuje situaciu a to v danom dojednani sankcie tak z pohladu jej vySky, ako aj
zhladiska Casu, t.j. teda kedy v dosledku nezaplatenia sumy déjde k ukon€eniu zmluvy, napriklad &i je
to jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti z dévodu, Ze spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na zaciatku, alebo inokedy v priebehu doby viazanosti. Treba tieZ poukazat na
to, Ze v danom pripade zmluvna pokuta bola dojednana v pripade porudenia najma hociktorej povinnosti
uvedenej v ¢lanku 1. pism. b) alebo v ¢lanku 3. dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 vSeobecnych
podmienok, alebo v €lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, ked z uvedenej formulacie
mozno vyvodit, Ze ide o prikladny vypo&et zmluvnych povinnosti pre pripad porusenia ktorych zo strany
uzivatefa, t.j. Zalovanej bola dojednana zmluvna pokuta, ¢o spochybruje platnost’ tohto dojednania i
s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny Ukon sa musi urobif
ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny. V tomto smere treba poukazat na to, Ze nie je zrejmé z
tychto dojednani, &i pri poruSeni akejkolvek povinnosti zo zmluvy o pripojeni, v spojeni s dodatkom
Zalovanou bola dojednana predmetna zmluvna pokuta, ked formulacia dojednani o zmluvnej pokute
viac menej tomu nasvedcuje, a Ci tdto sankcia v dojednanej vySke teda méze byt uplathovand pri
poruSeni ktorejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, v spojeni s dodatkom Zalovanym
alebo nie. TieZ dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit ako individuélne,
a to aj s poukazom na ¢lanok 3. ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Sudna kontrola Standardnych
zmluv je postavend na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom
Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Z uvedeného
sud uzatvara, Ze v posudzovanom pripade dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou



v spotrebitel'skej zmluve. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve neplatnou. V takomto pripade nie je mozné vyuzit moderacné pravo a zmluvnu
pokutu znizit. K znizeniu zmluvnej pokuty by sid mohol pristupit’ len za situacie, ak zmluvna pokuta by
bola dojednana platne, ¢o v sudenom pripade nebolo. V suvislosti s tymto nazorom treba poukazat i na
rozsudok Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 4C/162/2011-28 zo dna 06. 12. 2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, spisovej znatky 16C0/32/2012 zo dia 15. 03. 2012, v ktorom bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, obdobne i na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 28. 09. 2011, €.k. 7C/16/2011-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, spisovej znacky 2Co/132/2011 zo dna 23. 05. 2012 s tym, Ze v tychto konaniach ako Zalobca
vystupovala spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., teda pravny predchodca Zalobcu. Sud teda ma i za to,
Ze § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi, teda v tomto pripade i Zalobcovi, ktory je
pravnym nastupcom dodavatela pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena
za neprijatefnu s tym, Ze takato zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Sud tiez odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, spisovej
znacky 6Co0/91/2011 zo diia 24. 04. 2012, v oddévodneni ktorého sa uvadza, Ze ,dalSim pouzivanim
zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu vytvara dodavatel protipravny stav, naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela“. Taktiez sa v oddévodneni tohto rozhodnutia uvadza, ze ,ak si dodavatel
v inStanénom postupe pouZzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa
dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto
zakaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika a nie je pri tom vyznamné, &i iny
sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi, alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky*.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu zalobcu v ¢asti o zaplatenie sumy 47,80 Eur
s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty zamietol.

Pokial Zalobca Ziadal, poukazoval na to, Ze zmluvna pokuta v posudzovanom pripade nezabezpeduje
dih zalovanej, ale zabezpecuje ,benefity”, ktoré poskytol poskytovatel sluzieb zZalovanej, pretoze tento
jej poskytol dojednany program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 355,79 Sk
(11,81 Eur) s DPH, pri€om Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk (14,58 Eur)
s DPH, takze celkova vySka poskytnutej zlavy bola 1.999,44 Sk (66,37 Eur) (10.538,40 Sk/439,10
Sk x 24/ - 8.538,96 Sk/355,79 Sk x 24/), pricom teda zalovana nebola sankcionovana len za to, ze
nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze tym, ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusila
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, ked by pocas tejto doby
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne spinila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
proti zavazok jeho pravneho predchodcu poskytnut Zalovanej program sluZieb za zlavnenu cenu,
a preto nim pozadovana zmluvna pokuta je podla jeho nazoru primerana, kedZe hodnota dotéacie
na poskytnuté sluzby bola vysSia, ako zmluvna pokuta, ako sud uz dévodi, dojednanie o zmluvne;j
pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto nebolo dévodné zaoberat sa posudzovanim, i
vy8ka zmluvnej pokuty je primerana hodnote zabezpefovanej povinnosti. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevznikol v Ziadnej vySke pre neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ¢o sa tyka dojednania zmluvnej pokuty.

Na Ziadost' Zzalovanej sud povolil Zalovanej dlh splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur mesacne so
splatnostou vzdy do 25. dfia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia a to podla § 160
ods. 1 O.s.p., kedZe Zalovana sice je zamestnana, ma teda pravidelny prijem, ale tento &ini minimalnu
mzdu 300,- Eur mesacne netto, z ¢oho Zalovana len za najom bytu plati sumu 230,- Eur mesacne, Zije
sama, nema ziaden iny prijem, ked potom vzhfadom na tieto jej osobné, zarobkové pomery bolo dévodné
povolit jej mesacné splatky na zaplatenie dlhu podla jej Ziadosti, ked vysSka splatok je primerana vyske
Zalovanej sumy s prislusenstvom.



O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovana mala vo
veci vacsi uspech, nez zalobca, preto bolo dévodné v sudenej veci rozhodovat’ o naroku Zalovanej na
trovy konania. Zalovana v$ak nenavrhla priznat trovy konania, ked o trovach konania sid rozhoduje
len na navrh, preto sud o trovach konania Zalovanej rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania voci
zalobcovi pomerom Uspechu a nelspechu vo veci nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



