Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 18C/28/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1411213715

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Cechovitova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2012:1411213715.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Mariou CechoviSovou v pravnej veci navrhovatela: ZSE
Energetika a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, zastipena: GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Vodna 3, KosSice, proti odporcovi: B. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom L. W. XX, Bratislava zastupeny opatrovnikom pre konanie: L. T., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, Prokofieovova 12, Bratislava, o zaplatenie 919,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 919,41 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 919,41 € od 12. aprila 2008 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 55 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 141,26 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.10.2011, doplnenym dfa 11.12.2012 domahal od odporcu zaplatenia
istiny 919,4 1€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne z istiny od 12.4.2008 do zaplatenia a
nahrady trov konania, titulom neuhradenia faktur za riadne dodanu a odobranu elektricku energiu.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze ako dodavatel elektriny s odporcom ako odberatelom uzavrel
Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na Cislo miesta spotreby 310 605 3248, na mieste spotreby: D.
XXX, XXX XX D..Zmluva je v evidenénom systéme navrhovatela evidovana pod Cislom XXX XXX XXXX.
Navrhovatel eviduje odporcu vo svojom systéme ako obchodného partnera &islo: 510 074 2111 pod
zmluvnym uétom Cislo: 630 096 0073. V sulade so zmluvou navrhovatel dodaval elektrinu do odberného
miesta odporcu a odporca sa zaviazal za odobratu elektrinu zaplatit. Odber elektrickej energie bol
odporcovi riadne fakturovany, pri€om odporca fakturu €. 7010140358 neuhradil tak, ako bol povinny.

Sud vydal platobny rozkaz dnia 6.6.2012, €. k. 30Ro 1140/2011 -7, ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu
Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrade trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim zo diia 25.10.2012, &. k. 18C 28/2012 -26 zrusil.

Uznesenim zo dfia 25.10.2012, &. k. 18C 28/12 - 28 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatela sa na nariadené pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost pisomne

ospravedInil. Zaroven vyjadril sihlas s pojednavanim bez jeho pritomnosti, na zaklade predlozenych
dokazov.



Opatrovnik odporcu sa neustanovil na pojednavanie a ani neziadal z délezitého dévodu o odroCenie,
preto sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatela zo dria 12.10.2011,
doplnenim navrhu (Zmena pravnej kvalifikacie) zo dia 10.12.2012, faktirou ¢. 7010140358 ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako dodavaterl elektriny uzavrel s odporcom ako odberatelom Zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny na Cislo miesta spotreby 310 605 3248, na miesto spotreby: Pernek 119, 900 53 Pernek
(dalej aj ako ,,Zmluva“). Na zaklade predmetnej Zmluvy navrhovatel dodaval elektrinu odporcovi, ktory
ju odoberal v uréenom odbernom mieste, pri€om bol povinny za odber navrhovatelovi riadne platit.
Navrhovatel za odber elektriny odporcovi (evidovany ako obchodny partner €islo: 510 074 2111) vystavil
faktaru €. 7010140358

na sumu 27.698,00 Sk = 919,41 € (evidovanu pod zmluvnym uétom Cislo: 630 096 0073). Odporca
predmetnu faktaru splatnu diia 11.4.2008 neuhradil.

Podla § 498 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zédkone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 20 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke
elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva").

Nakolko odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny na &islo
miesta spotreby 310 605 3248 a neuhradil za odber elektriny vystavenu fakturu €. 7010140358 na sumu
919,41 € tak, ako bol povinny, sud ho k plneniu tejto povinnosti zaviazal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob&. zak., dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v sulade s §
517 ods. 2 Ob&. zak. aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,5 % rocne (vysku sud urcil podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z) odo dha 12.4.2008, ked driom splatnosti faktary bol defi 11.4.2008.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny uspech priznal pint nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh
na zacCatie konania vo vySke 55 € a trovach pravneho zastipenia vo vyske 141,26 €. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden Ukon pravnej pomoci
zo sumy istiny 919,41 € priznal odmenu (§ 10 ods. 1) vo vyske 51,54 €, t.j. 102,90 € za dva ukony 1)
prevzatie a pripravu zastipenia 2) pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania zo dfia 12.10.2011
+ 14,82 € (2x rezijny pausal 7,21 €) + 23,54 € (20 % DPH), t.j. spolu 141,26 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



