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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci Zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, Regionalne
riaditelstvo Zvolen, Nam. SNP 98/2, Zvolen, proti zalovanému: Komunalna poistovia, a. s., Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, 1CO: 31 595 545, o zaplatenie 111,27 € s prisl., na
odvolanie zalovaného zo dna 22. 10. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/96/2012-127 zo dna 03. 10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 111,27 € s irokom z omes8kania 9,56 % ro¢ne
od 22. 07. 2011 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany bol
zaroven zaviazany zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady trov zaplateného sudneho poplatku sumu 16,50 €
a z titulu nahrady trov cestovného sumu 8,15 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konstatoval, ze poistenec zalobcu C. Y. ohlasil dna 20. 06. 2011 poistnu udalost k poistnej zmluve
€. 700346137. I8lo o poskodenie ¢elného skla na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Seat Ibiza,
ku ktorému doslo dna 19. 06. 2011 o 13,30 hod. v BoleSove a to tak, Ze z pod kolesa osobného
motorového vozidla Seat Cordoba, ktorého prevadzkovatelom bol U. G., odletel kamen. Ich poistenému
a poskodenému C. Y. vzniklo pravo na poistné plnenie z havarijného poistenia v sume 111,27 €, ktoré
pozostavalo z rozdielu vzniknutych nakladov na opravu a odpoctu spoluticasti (277,24 € minus 165,97
€). Poistné bolo vyplatené dfa 29. 06. 2011.

Narok zalobcu bol odévodneny ust. § 813 OZ, § 420 a § 427 OZ a tiez podla § 15 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

Zalovany sa branil, Ze neexistuje ani zakladny predpoklad na nahradu $kody, pretoZe prevadzatel
motorového vozidla nepreukazal existenciu podmienok pre vznik zodpovednosti v zmysle zakonného
ustanovenia § 427 OZ.

Sud vychadzal zo zaznamu o dopravnej nehode zaslanej Komunalnej poistovni, a. s., zo dfia 04. 07.
2011, podla ktorého k dopravnej nehode doslo dria 19. 06. 2011, ktorej u€astnikmi bol drzitel motorového
vozidla Seat Ibiza C. Y. a U. G. drzitel vozidla Seat Cordoba. U poznamky €. 11 - viditelné poSkodenie je
uvedené prasknuté Celné sklo. U poznamky €. 14 je uvedené, ze posSkodenie spdsobil odstreleny kamen
spod vozidla B (drzitel U. G.).

Pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal sud z ust. §427 a 428 OZ. Dbékazné bremeno na
preukazanie existencie liberacnych dévodov je na prevadzkovatelovi a vdanom pripade v zmysle § 15
ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. v suvislosti s § 4 ods. 1, ods. 4 citovaného predpisu.



V kone¢nom désledku mal sud za preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo vymrstenim kamena spod
kolesa poistenca Zalovaného. Nebolo preukazané, Ze by vznik Skody, €o i len €iastone bol zapriineny
tym, Ze by poistenec Zalobcu porusil nejaku povinnost, o by malo za nasledok jeho podiel na vzniku
Skody.

Rozsah plnenia v danom pripade sporny nebol a preto neprichadzala do Uvahy aplikacia ust. § 11 ods.
7 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z.

Proti rozsudku odvolanie podal ialgvany. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ tak, ze Zaloba
bude zamietnuta v celom rozsahu. Ziadal zaroven priznat trovy prvostupriového a odvolacieho konania.

V odvolani Zalovany poukazoval, Ze poisteny ako vodi¢ motorového vozidla neporusil Ziadnu povinnost
uloZenu mu vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku
navrhovatela na nahradu Skody podla § 420 OZ.

Pokial ide o ust. § 427 OZ, je potrebné podla jeho nazoru skumat, i existuje jav, ktory je v priamej vecne
suvislosti so vznikom néasledku, t. j. Skody. Navrhovatel je povinny preukéazat vecnu a ¢asovu suvislost
medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou vzniku Skody ako nasledkom.

V pripade odmrstenej skaly od kolies motorového vozidla si vodi€ vzhladom na hmotnost takto
odmrs$teneného predmetu nemdze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletela skala. Tuto skutoénost
nemd&ze zaregistrovat.

Podla Zalovaného ani suhlasné vyhlasenie oboch svedkov, Ze ku Skodnej udalosti doSlo tak ako je
uvedené v zazname o dopravnej nehode nepreukazuje, Ze Skoda vznikla v désledku prevadzkovania
motorového vozidla poisteného v danom €ase na uvedenom mieste. Zaznam o dopravnej nehode
zo strany vodi€a motorového vozidla, ktorym bola Udajne Skoda spésobena, nie je mozné povazovat
za relevantny dbkaz pretoze tento nemohol objektivne vidiet' priebeh deja. V désledku neunesenia
dbkazného bremena na strane Zalobcu je potom potrebné tvrdeny narok zamietnut’ ako nepreukazany.

Dalej zalovany, v pripade, Ze by odvolaci sud napriek vy$sie uvedenému dosiel k zaveru, Ze pri¢inna
suvislost je preukazana zastaval nazor, Ze navrh je potrebné zamietnut a to z dévodu existencie
liberaénych dévodov. Skalka leziaca na vozovke je okolnostou, ktora nema pdvod v prevadzke
motorového vozidla a je moZzné za predpokladu preukézania, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZadovat, prevadzkovatela liberovat
zo zodpovednosti za takdto Skodu. Vzhladom na splynutie kamena s vozovkou, fakticka nemoznost
rozpoznat ,prekazku“ na vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd ma za to, Ze od prevadzatela nebolo
mozné pozadovat vacsie Usilie na odvratenie Skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacny
vyklad robi vodi¢a motorového vozidla zodpovednym za puhu nadhodu.

Vyjadrenie podané nebo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Aj odvolaci sud povaZzuje za preukazany vznik Skody, aj za akych okolnosti ku Skode doSlo. Niet dovodu
na spochybnenie ,zaznamu o dopravnej nehode®, pretoze k spochybneniu nepostacuje tvrdenie, Ze ku
Skode nemuselo dojst tak, ako to tvrdia dvaja svedkovia. Vymrstenie kamena spod kolesa iduceho auta
je nepochybne skuto€nostou, ktora je spésobena prevadzkou dopravného motorového prostriedku.



Libera¢ny dévod podfa § 428 OZ, ktorého sa Zalovany dovolava napriek tomu, Ze ide o vyporiadanie
podla § 431 OZ a sice, Ze vodi€ spod kolesa auta, z ktorého kolesa auta odfrkol kamen, nemohol tento
kamen vidiet’ (splyval mu s vozovkou) a teda nemohol Skode zabranit, nemozZno akceptovat. Takyto
dovod by bol akceptovatelny iba v pripade, ak by nepochybne vozovky a cesty boli absolutne hladké
bez akychkolvek kameriov a teda kameh leZiaci na ceste by uz nesuvisel s vozovkou a teda ani s
povahou prevadzky cestnych motorovych vozidiel. V takom pripade by ovSem ani kameri leZiaci na ceste
nesuvisel s povahou prevadzky motorovych vozidiel ako takou.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



