Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 6C/110/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912207522

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2012:5912207522.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: S. H., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
X. V., J. V. XX zast. JUDr. Peter Malachovsky, advokat, 034 95 Likavka 760 proti odporcom: 1. M. K,
rod. S. nar. 16.X.XXXX, bytom XXX XX X. V., J. V. XX, 2. Z. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX X. V., J. V. XX, 3. O. N, rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. V., N. V. XXX, 4. S. E., rod. K,,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX/a, XXXX O. pri E., N, 5. S. K, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom bytom
XXX XX X. V., J. V. XX, 6. S. K, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. V., J. V. XX, 7. N. K,,
rod. K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX X. V., J. V. XX, 8. S. H,, rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX X. V., N. V. XXX, 9. S. K. rod. K., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX X. V., J. V. XX, 10. Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, ul. Budkova, &. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, Regionalny odbor
Litpovsky Mikulas, ul. Kollarova €. 2, 031 01 Liptovsky Mikulas o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud nejasné podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sudu dna 17.10.2012 odmieta.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 17.10.2012 sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku parc. &. H.
XXX o vymere 38 m2 - ostatné plochy zapisané na LV &. XXXX, k.u. Liptovské Revuce.

V oddvodneni navrhovatelka poukazala na skuto€nost, Ze odporcovia 1-9 suU pravni nastupcovia po
neb. M. K. a neb. S. K., priCom z predlozeného dedi¢ského rozhodnutia po neb. S. K. vyplyvaju ako
dedicia M., P. a S. (odporca 9.). Zaroven v navrhu vyroku rozsudku - v petite Zaloby v prvej ¢asti vyroku
rozsudku Ziadala navrhovatelka zrusit podielové spoluvlastnictvo k odporcom 1-9, ked k oznaenému
odporcovi 10, ktorym je SPF Bratislava a ktory vykonava spravu k nehnutelnostiam vo vlastnictve S. I.
pod B1,S.1.rod. . pod B2 a S. I. rod. |. pod B3 neuviedla ako Ziada vo veci rozhodnut. Zaroven v druhe;j
Casti navrhovaného vyroku rozsudku navrhovatelka uviedla povinnost' vyplaty primeranej nahrady pre
odporcov v sume 1,86 eur/m2, ked uvedena Cast je nevykonatelna, nakolko nie je uvedené ktorému
konkrétnemu odporcovi ma navrhovatelka vyplatit za spoluvlastnicky podiel a aku konkrétnu sumu.

Zaroven avrhovatelka nepredlozila k navrhu potrebny pocet rovnopisov pre kazdého odporcu.

KedZe neuplnost a nejasnost tohto podania branili jeho vybaveniu, uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢€.k. 6C/110/2012-33 zo dfia 8.11.2012 vyzval sud navrhovatelku na opravu a doplnenie
tohto podania, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené tunajSiemu
sudu driia 17.10.2012 opravila a doplnila, kedZe podanie nema nélezitosti riadneho navrhu, je nepresné
a neuplné a to predlozila v 10 vyhotoveniach prilohy navrhu zo dfia 16.10.2012, pripojila doklady na ktoré
sa vo svojom podani odvolava, okrem tych, ktoré nemdéze pripojit bez svojej viny - dolozila doklad, Ze fiou
oznaceni odporcovia 1-9 su pravni nastupcovia po neb. M. K. a neb. S. K. tak ako to uvadza v odévodneni
navrhu (z predlozeného dedi¢ského rozhodnutia vypyvaju len dedicia po neb. S. K. ato M., P. a S.), t.].



potvrdenie o okruhu dedi€ov po neb. M. a P., resp. dedi€ské rozhodnutia po nich, riadne sformulovala
Zalobny petit t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol (¢oho sa domaha) - konkrétne uviedla ¢€ast vyroku o
zruSeni podielového spoluvlastnictva (formulécia "a pravnych predchodcov odporcov v 1 az 9 rade" je
neurCita a nie je uvedené ako Ziada vyporiadat spoluvlastnictvo k odporcovi 10, ktory je samostatne
oznaceny ako odporca) a vyrok v Casti povinnosti uhrady primeranej nahrady jednotlivym odporcom
na ich spoluvlastnicky podiel (uvedena Cast je nevykonatelnd - nie je uvedené ktorym konkrétnym
odporcom ma byt nahrada vyplatend) a riadny navrh predlozila spolu s prilohami v 11 vyhotoveniach
(v takom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami). Zaroven bola navrhovatelka pou€ena, Ze v pripade, ak v sidom stanovne;j
lehote podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom vo veci samej nedoplni sud podanie
odmietne.

Uznesenie v ktorom bola navrhovatelka pouéena o nasledkoch v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP
prevzal pravny zastupca navrhovatelky diia 15.11.2012 a do dneSného dna navrh v zmysle vyssSie
uvedeného uznesnia nedoplnil.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Ak sud zisti, ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neudplny) alebo sice ma pozadované
nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich st uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne (je
nespravny), vyzve UCastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so su€¢asnym poucenim o odmietnuti
podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zak. ustanoveni ako aj z toho, ze navrhovatelka v zmysle vyzvy sudu
svoje neuplné a nejasné podanie neopravila napriek tomu, Ze bola pou¢ena o tom, Ze sud v opaénom
pripade jej podanie odmietne, rozhodol sud tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a
podanie navrhovatelky odmietol, kedZe bez riadneho doplnenia navrhu nemozno v konani pokracovat,
kedZe absentuje riadny zrozumitelny urcity a vykonatelny petit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



