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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti konanom dria 13. septembra
2023, v trestnej veci obzalovanej V. H. nar. XX. P. XXXX v T., stihanej pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/87/2022-687 zo dria 16. januara 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/87/2022-687 zo dfia 16.01.2023 bola po
uprave skutkovej vety a zmene pravnej kvalifikacie v porovnani s podanou obZalobou obZalovana V. H.
uznana vinnou v bode 1/ z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a v bode 2/ z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

v obdobi od 13. 03. 2019 do dfia 14. 01. 2021 v T. v mieste svojho trvalého bydliska, ale aj inde si
neplnila riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo€i svojej maloletej dcére L. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora
je upravena hlavne Zakonom o rodine, ale aj inymi pravnymi predpismi a spociva v riadnej starostlivosti
o maloletu po stranke fyzickej, psychickej a zdravotnej, a aj napriek tomu, Ze mal. L. F. sa narodila ako
lahko nedonoseny novorodenec s hypotrofiou Il. stupfa (podvyziva) a vrodenou srdcovou vadou, a to
tym, Zze

- nezabezpeclovala svojej maloletej dcére vyZivu v potrebnej kvalite a kvantite, o zaroven viedlo
u maloletej k vzniku malokrvnosti, ktord vyustila az do tazkej formy, nezabezpecovala pre fu nutné
vyZzivové preparaty (vitaminy) a lieky, ktoré si jej stav vyZadoval,

- s maloletou neabsolvovala pravidelne povinné ockovania v zakonnom stanovenej lehote a aj
nahradné terminy absolvovala az po urgenciach zo strany pediatra V.. B. K., pripadne terénnej socialne;j
pracovnicky,

- odmietla s maloletou dcérou navstevovat rizikova poradriu pre pred€asne narodené deti, ako aj
detsku kardiologicki ambulanciu a taktiez odmietla rehabilitacie, ktoré by predchadzali zaostavaniu
psychomotorického vyvinu maloletej,

- opakovane neobmedzila kontakt maloletej s osobami so zndmkami infekcie dychacich ciest
a nasledne zanedbala lieCbu infekcie dychacich ciest u maloletej, v dosledku €oho bola maloleta
opakovane chora a hospitalizovana pre dychacie tazkosti vratane zapalu pluc,

- v noci z10. 11. 2019 na 11. 11. 2019 zanedbala starostlivost o bezpe€nost maloletej v mieste
trvalého bydliska takym spésobom, Ze umoznila, aby doteraz nestotoZzneny pachatel maloletej sposobil
Skrabance, hlavne na hlave, mnohopoc&etné hematémy po réznych Castiach tela a poranenie sliznice v
dutine ustnej s dobou lie€enia do siedmych dni,



¢im svojim konanim obZalovana vazne ohrozovala fyzicky, psychicky a psychomotoricky vyvoj maloletej
L. F,, nar. XX. XX. XXXX,

2/

- ako matka od presne nezisteného obdobia do XX.XX hod. dfia XX. XX. XXXX v T. ainde zanedbavala
svoju rodi¢ovsku povinnost voc¢i maloletej dcére L. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora jej vyplyva predovSetkym
z ustanovenia § 28 ods. X pism. a/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pretozZe aj napriek tomu, Ze zo strany
lekarov bola opakovane poucena o tom, Ze mal. L. F. sa narodila ako dieta rizikové, s hypotrofiou 1.
stupfia (podvyzivou) a pretrvavajucim defektom predsiefiového septa P. Il (vrodenou srdcovou chybou)
a z toho dévodu si vyZzaduje zvySenu starostlivost a spravnu Zivotospravu:

- mal. L. F., nar. XX. XX. XXXX neposkytovala dostato&ny prijem potravy a nezabezpec€ovala jej
dostato€nu vyZivu po stranke kvality, potrebnu pre jej riadny vyvoj, v dosledku &oho bola maloleta
dlhodobo podvyZivena a doslo u nej az k hypotrofii 2. stupfia (podvyZive),

- nedodrziavala pravidelne diagnostické a lieCebné oparenia a odporucania lekarov, kedy maloletej
nepodavala predpisané a lekarmi odporucané lieky proti anémii (chudokrvnosti), ktorou trpela v désledku
nedostatocnej vyZivy,

- nezabezpedila maloletej spravny rezim nielen na kfmenie, ale aj pre hru, spanok a chbédzu,
nedostatoéne ju stimulovala, kedy ju ponechavala v polohe s nedostatoénym pohybom, nevenovala
jej pozornost, v désledku ¢oho maloleta zhruba od piateho mesiaca Zivota zaostavala v telesnom a
psychomotorickom vyvoji, pri¢om neprospievanie maloletej nebolo zapri€inené metabolickym, ani inym
ochorenim,

¢im v dbsledku vySSie popisanych skutoénosti, konstatovanych v znaleckom posudku &. 30/2021,
12/2021 zo dia 30. 03. 2021 znalcov z odboru D. a farmécia, odvetvie B. lekarstvo, doslo dria 14. 01.
2021 v €ase o 12.00 hod. v byte na druhom poschodi bytového domu XXX/XX na ul. B. v T. k umrtiu
maloletej, kde bezprostrednou priinou smrti bol akutny az subakutny zapal srdca (myokarditida), ktory
vznikol niekolko dni az tyzdriov (1 - 4 tyZzdne) pred jej smrtou v dbsledku celkového nepriaznivého
zdravotného stavu spésobeného zanedbavanim starostlivosti o dieta zo strany jej rodica.

Za uvedenu trestnu Cinnost bola obZalovana odsudena podla § 149 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 41 ods.
1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. h) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 16.01.2023 odvolanie
okresny prokurator, ktoré nasledne oddvodnil podanim zo dha 31.03.2023. Z obsahu podaného
odvolania vyplynulo, Ze smeruje v neprospech obZalovanej proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.
Namietal zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bola na V. H. podana obzaloba ako zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. (v zmysle bodu 1/ skutkovej vety prvostupfiového rozsudku) a precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v zmysle bodu 2/
skutkovej vety prvostupriového rozsudku).

Bol toho nazoru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, ked dospel k zaveru, Ze
nimi nebolo preukazané, Zze by obZalovana cielene chcela tyrat alebo inak ublizovat maloletej dcére
(poSkodenej) ani, Ze jej spOsobila zranenia, na zaklade ¢oho potom dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze konanim, ktoré bolo obzalovanej kladené za vinu, neboli naplnené v3etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle podanej obzaloby, pretoZe nimi nebolo
preukazané, Zze obzalovana konala v priamom alebo nepriamom umysle, teda jeho subjektivna stranka.
Nepriamy umysel obZalovanej ako jeden zo znakov skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v zmysle podanej obZaloby bol podla prokuratora preukazany vypovedou V.. Q. B.
K., pediatricky maloletej poSkodenej, vypovedou V.. T., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie pediatria, vypovedou Bc. R. M., sociélnej pracovniCky U. v T., V.. D. K., znalkyne, V.. W.. D.
A., terénnej pracovnicky E. pre deti a rodiny v S., na ktoré v konkrétnostiach poukazal. TieZ uviedol, Ze
obZalovana mala vedomost o vedeni trestného stihania voCi nej pre zanedbavanie povinnej vyZzivy.

Z ich obsahu podla prokuratora vyplynulo, Z2e zo strany opravnenych subjektov bola obZalovana
mnohokrat upozorfiovana na nedostatocnu starostlivost o malolett poskodenu, pri kontrolach u pediatra
bola vzdy pougena, resp. jej bolo vysvetlené, ako sa ma o svoje dieta starat, €o obZalovana v ramci
moznosti dodrziavala a vedela, Ze jej dieta si vyZzaduje zvySenu osobnu aj zdravotnu starostlivost,
pretoZe sa narodila pred€asne s pérodnou vahou 1900 g a s defektom srdca, ktory bolo potrebné
sledovat. Ako rizikové dieta bolo odporu¢ané do rizikovej ambulancie v T. B., ktoru obZalovana navstivila



len jedenkrat a na dalSi termin a ani na opakované vyzvy sa uz do rizikovej ambulancie s maloletou
nedostavila, napriek tomu, Ze jej bola na prevoz zabezpe€ena sanitka. V ramci sledovania maloletej
poskodenej pediatrom bola zistena jej vyrazna chudokrvnost, pretoze dieta malo vahu na hranici vyZivy,
resp. podvyzivy. Kvoli podvyzive bola maloleta patkrat hospitalizovana, v priebehu hospitalizacie za¢ala
prospievat, avSak v domacom prostredi s vyZivou opat’ zaostavala. Po€as hospitalizacii obzalovana
o maloletld poskodenu nejavila zaujem. Bolo jej predpisované Specialne mlieko a lieky na podvyzivu
a anémiu, avSak viackrat sa stalo, ze obZalovana lieky nevybrala, a teda ich maloletej nepodala,
hoci ich dlhodobé podavanie az do stabilizacie jej stavu bolo potrebné (vypoved V.. Q. B.). KedZe
obzalovana nechodila s maloletou poskodenou pravidelne k lekarovi a pre podvyZzivu maloletej a
znizenu rodi¢ovsku kapacitu matky - obzalovanej, zacala rodinu sledovat socialna pracovnicka U.
a na zabezpecenie zvySeného dohladu nad maloletou bola zabezpedena aj terénna pracovnicka z
E. pre deti a rodinu v S., ktorl obZalovana najskér odmietala a za€ala spolupracovat’ az na zaklade
sudneho rozhodnutia. Terénna pracovnicka obZalovanu ucila rodi¢ovskych zruénostiam, obzalovana
pokyny niekedy dodrziavala, inokedy nie. Opakovane bola upozorfiovana, aby zabezpecila lieky na
anémiu pre malolett poskodenu a tie jej pravidelne podavala, avSak pri navsteve terénnej pracovnicky
ich nie vzdy vedela preukazat. Stalo sa, Ze stratila rodny list a kartiCku poistenca maloletej (vypoved Bc.
R. M.). Spolupraca medzi terénnou pracovnic¢kou a obZalovanou fungovala na zéklade pokynov s tym,
Ze €o terénna pracovniCka povedala, to obzalovana urobila. Problém bol s lekarskou starostlivostou,
pretoZe obzalovana nevyberala pre maloletu lieky potrebné na jej anémiu, avSak pochopila, Ze tieto ma
vybrat' a podavat jej maloletej. Pri navStevach terénnej pracovnicky vedela obZalovana vzdy preukazat
jedlo s tym, Ze jej hovorila, Ze maloleta trpi nechutenstvom a zje vzdy len jednu lyZicku. Terénna
pracovnitka maloletu nikdy nevidela jest. Hygiena v domacnosti bola na nizkej urovni (vypoved W..
V.. D. A)). U maloletej bol pri narodeni zisteny defekt medzipredsiefiovej priehradky, po narodeni bola
prepustena s dobrou hmotnostou 2380 g a s odporu¢aniami, aviak uz pocas prvého roka bola maloleta
poskodena nedostatoCne Zivena z hfadiska kvality ani kvantity, nedostavala dostatok bielkovin, Zivin,
Zeleza a dalSich latok, potrebnych pre jej vyvin, pretoze nebola Zivena potrebnou dojéenskou mliekovou
formou, stravu dostavala vo velmi malych davkach, v désledku &oho bola vo veku jedného roka vyrazne
hypotroficka, s podvyzivou Il. az lll. stupria. Maloleta poSkodena potrebovala v prvych mesiacoch svojho
Zivota hypoalergénne mlieko, ktoré je na recept a s doplatkom a pokial by maloleta poSkodena dostavala
toto Specialne mlieko minimalne v prvych Styroch mesiacoch, jej vaha by rapidne stupala a nebola by
podvyzivena. Skrabance, ktoré boli u maloletej zistené na tele, tvari a v Ustnej dutine, mohol spdsobit
iba Elovek nechtom alebo nejakym tvrdym predmetom. TieZz modriny, ktoré sa nasli na tele malolete;j
poskodenej, mohli byt spésobené jedine Elovekom. Pri€inou smrti maloletej poSkodenej bol prechod
z akutnej do subakutnej fazy zapalu srdcového svalu, ktory bol spésobeny virusovou infekciou, ktoru
maloleta poSkodena ziskala doma v kontakte s fudmi, ktori mali urity typ respiraénej infekcie spdsobene;j
virusom, ktory bol spdsobily poskodit’ svalovinu ako aj prevodovy systém nervu v srdci. V pripade
takéhoto ochorenia je dieta unavené, nevladze pit, resp. slabo pije, prejavuje sa dychcivostou a v
pripade akutneho priebehu méze smrt’ nastat do 48 hodin. U maloletej poSkodenej trvala akutna faza s
priznakmi kasla a sopla 3 az 4 dni, ¢o potvrdila aj obZalovana s tym, Ze maloleta kaslala a soplila zhruba
3 tyZdne, teda v tomto obdobi mala maloleta respiraénu infekciu virusovu, ktora v désledku lahostajného
postoja obZalovanej preSla do srdcového svalu. Pokial by obZalovana skér zareagovala na zdravotny
stav maloletej poSkodenej a navstivila lekara, pravdepodobne by k umrtiu nedoSlo. Aj v pripade, ak by
bola maloleta poSkodena dobre Zivena, by nemuselo dbjst’ k jej smrti, pretoZze by mala dobrd imunitu.
V Case smrti mala poSkodena hmotnost' len 8500 g, ¢o je vyrazne pod priemerom vahy deti vo veku
22 mesiacov, kedy by dieta malo vazit 11 az 16 kilogramov, na zéklade €¢oho bola konstatovana jej
podvyZziva ll. az lll. stupfia (vypoved V.. T.). U obZalovanej bola zistena lahka mentalna retardacia, pricom
jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli znizené len nepodstatnou mierou. Znalkyfia konstatovala,
Ze je schopna rozpoznat’ nebezpecenstvo, teda nasledky svojho protipravneho konania bola schopna
posudit. Tiez bola schopna pochopit pokyny zo strany oSetrujuceho lekara maloletej poskodene;j, i
socialnych pracovnikov. Vedela, Ze jej dieta je choré a Zze mu ma podavat’ vitaminy. Pochopila aj to,
Ze ma poskytovat maloletej poSkodenej vy3Siu osobnu starostlivost, chodit' s fiou pravidelne k lekarovi.
Bola schopna spravne vnimat okolnosti v danom pripade, teda aj stav maloletej dcéry, kedZe ju mala
skoro dva roky v starostlivosti (vypoved V.. D. K.).

Z uvedenych dbékazov podfla prokuratora vyplynulo, Ze obZalovana sa sice snazila starat o maloletu
posSkodenu, av3ak jej starostlivost bola nedostatotna a bola jednou z priCin toho, Zze v doésledku
celkového nepriaznivého zdravotného stavu maloletej poSkodenej trpiacej na chudokrvnost' s celkovou
podvyZivou doslo k jej smrti.



Z toho okresny prokurator vyvodil, Ze obZalovana, hoci vedela o zdravotnom stave svojho dietata, Ze
vyZaduje zvySenu osobnu starostlivost, pravidelné a dlhodobé uzivanie lekdrom predpisanych liekov,
Ze sa ma s maloletou pravidelne dostavovat na kontrolné vySetrenia, pravidelne vyberat lieky a tie jej
podavat a Ze svojim konanim méze ohrozit zdravotny stav maloletej posSkodenej, resp. sposobit’ jej
smrt' a napriek tomu, Ze obZalovana pokyny ohlfadom starostlivosti pochopila, vo vacsine pripadov
ich nezrealizovala, teda si bola vedoma nasledkov svojho konania, teda zanedbania zdravotnej a
osobnej starostlivosti o maloletu poSkodenu a pre pripad, Ze by ho spdsobila, bola s tym minimalne
uzrozumena. Dopustila sa tak zloginu tyrania blizkej osoby - jej maloletej dcéry, ktora bola v jej
starostlivosti. Spbésobila jej fyzické utrpenie sposobenim ran, ked jej nezabezpedila dostatoénu ochranu
a umoznila, aby jej nezndma osoba spodsobila niekolko Skrabancov na tele, tvari a v ustne dutine,
mnohopocetné hematémy po réznych &astiach tela, bezdévodnym odpieranim stravy v potrebnej kvalite
a kvantite, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, ked odmietala rehabilitdcie maloletej, ktoré
by predchadzali zaostavaniu jej psychomotorického vyvoja, nedostato€ne ho stimulovala, ponechavala
ju dlhodobo v polohe s nedostatoénym pohybom, ked sa va&sinou nachadzala v ko€iku, odopieranim
zdravotnej starostlivosti, ked neabsolvovala pravidelné kontrolné vySetrenia, o¢kovania absolvovala az
po urgenciach pediatra, pripadne terénnej pracovnic¢ky a hygieny, a tymto dlhodobym protiprdvnym
konanim vo forme nepriameho Umyslu spésobila jej smrt, ktorej bezprostrednou pri¢inou bol zapal srdca,
ktory vznikol niekolko dni az tyzdfiov pred smrtou poskodenej. ObZalovana nevedela vyhodnotit’ resp.
spozorovat stav dietata napriek jeho trvaniu, nechala to tak a povazovala ho po celu dobu len za ospalé
napriek tomu, Ze dieta uz v tom €ase odmietalo prijimat’ stravu. Z vykonaného dokazovania pritom
nevyplynul Ziaden dékaz o tom, Ze by obZalovana mala snahu o zlepenie zdravotného stavu malolete;,
resp., Zze by poziadala prislusné opravnené subjekty o pomoc v suvislosti so starostlivostou o maloletu
poskodenu.

Okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoZe okresny sud
vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, v désledku ¢oho nespravne a nezdkonne rozhodol.
Vyjadril nazor, Ze konanie obZalovanej je potrebné kvalifikovat ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.

Obzalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu okresného prokuratora uviedla, Zze s jeho odvolanim
nesuhlasi a napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia povazuje za spravny a spravodlivy. Uviedla,
Ze sud vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dbkazy, ktoré boli v priebehu trestného konania
zabezpec&ené v pripravnom konani ako aj dOkazy, ktoré navrhla vykonat v priebehu sidneho konania
po podani obZaloby a pri rozhodovani désledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud prvého
stupfia v8etky okolnosti veci vyhodnotil nalezZite a logicky a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
§ 168 ods. 1 Tr. por., je podrobné, logické a presvedCivé aj vo vztahu k jej osobe a k naplneniu
zakonného znaku subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
a vychadza z vykonaného dokazovania. Prvostupriové rozhodnutie povazovala za zdkonné najma s
poukazom na svoju vypoved, ktora bola potvrdend vypovedami vypoCutych svedkov. Vykonanymi
dbkazmi bola vylu€ena kvalifikacia skutku v zmysle podanej obzaloby s tym, Zze podla jej nazoru
spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nepreukazuju ani znalecké posudky. Tie
totiz kon&tatuju pri€inu smrti maloletej poSkodenej a vzhfadom na zabezpe&ené lekarske spravy od jej
narodenia uzatvaraju, Ze maloleta zaostavala v telesnom a psychomotorickom vyvoji, a to v désledku
nedostato&ného prijmu potravy €¢o do kvantity aj kvality. Znalci nemali za povinnost a ani nerieSili vietky
okolnosti veci, a to najma jej schopnost spravne vyhodnotit potreby dcéry. Zddraznila, Ze robila vSetko
podla svojich najlepSich moznosti a vedomosti, aby jej dcéra zdravotne prosperovala a aby jej z hladiska
vyzivy ni¢ nechybalo. Ak aj doSlo k ur€itym pochybeniam z jej strany pri starostlivosti o maloletu, tieto
nedostatky nevedela vzhladom na svoju Zivotnu situaciu objektivne ovplyvnit. Nemala na to mentalne
schopnosti, ani materialne moznosti. Nestotoznila sa s tvrdenim prokuratora, Ze okresny sud vo veci
rozhodol nezdkonne, pretoze pre toto tvrdenie odvolatel sudu neponukol Ziadne hmotnopravne ani
procesnopravne odévodnenie. Tiez s poukazom na odévodnenie prvostupriového rozhodnutia vo vztahu
k ulozenému trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. uviedla, Ze okresny sud spravne posudil okolnosti
pripadu aj jej osobné pomery a ich vzajomnym vyhodnotenim dospel k spravnemu zaveru, Ze ulozeny
trest bude dostato€ny pre naplnenie jeho preventivnej aj represivnej funkcie. Navrhla, aby odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci pred tym, nez za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1



pism. a) Tr. por., pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud vykonal na navrh procesnych stran vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;,
ktora svoju neuc€ast na nariadenom verejnom zasadnuti ospravedinila, suhlasila s vykonanim verejného
zasadnutia v jej nepritomnosti a zaroven o tento postup vyslovne poziadala.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z
dovodov, ktoré boli uvedené v pisomnom vyhotoveni podaného odvolania.

Opatrovnik maloletej poSkodenej vyjadril na verejnom zasadnuti nazor, Ze medzi konanim obZalovanej
a spdsobenym néasledkom existuje pri¢inna suvislost, priom pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej
ponechal na Uvahe sudu.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut' ako
nedévodné s tym, Zze prvostupriové rozhodnutie je zdkonné a vecne spravne, a naleZite precizne a
logicky odévodnené a poukazal na pisomné dévody vyjadrenia obZalovanej k podanému odvolaniu.
Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priom
také chyby nezistil. Dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dovodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.
V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych
skuto€nosti povazoval s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania za preukazané, vylu€ené alebo
pochybné, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a z akych dbévodov pristupil k zmene
pravnej kvalifikacie skutku, ktory bol obZalovanej v zmysle podanej obZaloby kladeny za vinu.

S poukazom na obsah vykonanych dbkazov tak, ako bol tento opisany na stranach 4/ az 11/
prvostupfiového rozsudku okresny sud na jeho stranach 12/ az 15/ podrobne rozviedol, k akym
skutkovym zaverom na zaklade jednotlivych vykonanych dékazov dospel a na stranach 15/ az 17/
ozrejmil svoje Uvahy, tykajuce sa zmeny pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, opisaného v 1. a 2.
bode skutkovej vety tak, Ze sa nim mala dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia a pravne posudenie konania obZalovanej sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, v celom rozsahu si osvojil Uvahy a zavery sudu prvého stupria a v podrobnostiach na ne
odkazuje, pretoZe nie je u¢elom tohto uznesenia krajského sudu, aby opakoval skutkové zistenia, zavery
a Uvahy sudu prvého stupnia, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolacia namietka tykajuca sa pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, opisaného v bode 1/ a 2/
skutkovej vety prvostupriového rozsudku, nebola dévodna, pretoZze nemala oporu v zistenom skutkovom
stave veci a platnej pravnej Uprave.

Zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa v zakladnej skutkovej podstate v zmysle § 208 ods.
1 pism. a) a pism. b) Tr. zak. dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost alebo
bezddvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania. Ak
pachatel ¢&inom uvedenym v ods. 1 spbésobi tazké ubliZzenie na zdravi alebo smrt (ods. 3 pism. a) alebo
ho spacha zavaznejSim sp6sobom konania (ods. 3 pism. b) - po dIhSi &as (§ 138 pism. b) Tr. zak.), ide o



kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného €inu s vySSou trestnou sadzbou. Pre naplnenie skutkove;j
podstaty tohto trestného &inu (zlo€inu) v zmysle podanej obZaloby, pre ktoré sa vyZaduje umyselné
zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho Umyslu, je potrebné tuto formu zavinenia (subjektivna
stranka) preukazat’ vo vztahu ku v8etkym jeho znakom, teda k objektu, objektivnej stranke (vratane jej
jednotlivych aspektov) aj k subjektu. Objektom je zaujem na riadnej starostlivosti a zaopatrovani blizkych
alebo zverenych osbdb bez toho, aby tieto boli vystavené akymkolvek formam a prejavom tzv. doméaceho
nasilia (fyzické, psychické, ekonomicke, socialne...). Objektivna stranka spociva v demonstrativne
vymenovanych utokoch (§ 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak.), pricom nestali len preukazanie existencie
utoku na poskodenu osobu, vratane urcitej periodicity, resp. trvacnosti alebo hromadnosti vyskytu
takychto utokov, ale je nevyhnutné aj preukazanie ich nasledku v zmysle psychického alebo fyzického
utrpenia poSkodenej osoby. Subjektom, pachatelom uvedeného trestného &inu mdze byt iba fyzicka
osoba, ktora ma s poSkodenou osobou osobitny typ rodinného, resp. iného vztahu, teda vo vztahu ku
ktorému je poSkodena osoba jemu blizkou osobou alebo osobou zverenou.

Zaver o zavineni je vzdy zaverom pravnym, ktory musi byt preukdzany vysledkami dokazovania a
musi z neho logicky vyplynut. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k poruSeniu alebo
ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom, teda k objektivnym znakom pachaného trestného
Cinu (k spdsobu jeho spachania). Dokazat' zavinenie znamena preukazat existenciu subjektivnych
pochodov pachatela, vztahujucich sa k zavineniu, ktoré je mozné iba analyzou okolnosti objektivne;j
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat na jeho vnutorny psychicky vztah
(vo forme priameho alebo nepriameho umyslu) k navonok prejavenému konaniu. Trestny ¢in je v zmysle
§ 15 pism. a), b) Tr. zak. spachany umyselne, ak pachatel chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chranenym tymto zakonom (priamy umysel) alebo, ak pachatel vedel,
Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol
s tym uzrozumeny (nepriamy umysel), z ¢oho vyplyva, Ze zavinenie pozostava z vedomostnej a
vblovej zlozky. V pripade ,,uzrozumenia“, pachatel nerata so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by
mohla zabranit nasledku, ktory si predstavoval ako mozny, a to tak vo vztahu k vlastnému zasahu
ako aj k zasahu niekoho iného. Pokial pachatel rozhodujuce skuto¢nosti nechce a nie je s nimi ani
uzrozumeny, nemozno hovorit o jeho véli spachat trestny €in. Pri nepriamom umysle pachatel suhlasi
aj s variantom, Ze nespdOsobi nasledok predpokladany skutkovou podstatou trestného €inu. Existenciu
vedomostnej (rozumovej, intelektualnej) zloZky zavinenia ovplyviiuje vnimanie, poznanie a predstava
o predmetoch, javoch, dejoch a inych skutkovych okolnostiach (v niektorych pripadoch aj v pravnych
norméch podstatnych pre naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu) a je pritomna vtedy, ak
si pachatel uvedomuje, Ze konanim predpokladanym skutkovou podstatnou trestného €inu moze ohrozit
alebo porusit fiou chraneny zaujem. Vélova zloZka zavinenia (bud chcenie alebo uzrozumenie) spo€iva
vo vnutornom postoji potencialneho pachatela k ohrozeniu alebo k poruseniu zakonom chraneného
z4ujmu k dbsledku svojho konania.

Po oboznameni sa s obsahom vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel
odvolaci sud, rovnako ako sud prvostupriovy, k zaveru, Ze z nich nemozno vyvodit, Ze obZalovana
vedela, Ze svojim konanim mézZe spdsobit porudenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného v § 208
Tr. zakona, teda zdujem na riadnej starostlivosti o blizku a zverenu osobu bez akejkolvek formy a
prejavov tzv. domaceho nasilia, Ze nim su€asne mbdze spdsobit’ fyzické a psychické utrpenie resp.
smrt svojej maloletej dcéry a Ze zaroven neratala so Ziadnou konkrétnou skuto€nostou, ktora by mohla
uvedenému nasledku zabranit, a preto sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora o existencii nepriameho
umyslu obzalovanej vo vztahu k naplneniu v3etkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby v zmysle podanej obZaloby. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze unesenim
vySetrovatela PZ zo dia 30. 07. 2020 bolo obZalovanej podla § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. vznesené
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoze
jednotlivé znaky jeho skutkovej podstaty su vo vztahu k zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. odliSné.

Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze obZalovana vedela o zdravotnom stave poskodenej (pred&asne
narodeny novorodenec s defektom medzipredsiefiovej priehradky a s hypotrofiou Il. stupfia), o potrebe
odbornych lekarskych kontrol, poddvania liekov na anémiu a kvalitnej dojCenskej stravy, z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by bola obZalovana oboznamena aj s moznym nasledkom zanedbania
uvedenych potrieb na kvalitu Zivota a zdravotny stav poskodenej a uz vébec nie o ich mozZznom
smrtelnom nasledku a Ze by napriek uvedenému konala spésobom opisanym v obZalobe. Poukazuje
pritom na skutkové zistenia, ze obzalovana chodila s maloletou k pediatrovi, absolvovala povinné



oCkovania v ramci urCeného Casového ramca (hoci aj na urgencie), spolupracovala so socialnymi
pracovnikmi, ucila sa rodi¢ovskym zru€nostiam, pokyny sa snazila dodrziavat, v domacnosti preukazala
dostatok stravy a uviedla, aku stravu podava maloletej, socialni pracovnici kimenie maloletej v ich
pritomnosti nevyzadovali, nespozorovali na maloletej poSkodenej znamky tyrania alebo zanedbavania,
pri navstevach v domacnosti bola poskodena hygienicky upravena a &isto oble€ena, mala s obzalovanou
vytvoreny vztah a vyZadovala si jej blizkost’ a obZalovana sa snazila zabezpedit' aj hygienu v domacnosti.
Dalsie ockovanie proti besnote s poskodenou neabsolvovala, pretoZe nejavila znamky zhor$eného
zdravotného stavu, spolupracu s U. jej v ur€itom ¢ase znemoznila osoba, s ktorou Zila v spolo¢nej
domacnosti, v pripade Skrabancov a modrin, ktoré u poskodenej zistila, navstivila lekara. Absenciu
pravidelnosti v podavani liekov na anémiu, kvalitného dojéenského mlieka a nizku hmotnost poskodene;j
odbvodnila nedostatkom finanénych prostriedkov a nechutenstvom poSkodenej. Potrebnu hospitalizaciu
pre podvyzivu (nizka hmotnost a nedostatok Zivin) vZdy umoZznila. Hoci odbornu ambulanciu s maloletou
opakovane nenavstivila, pediater ju informoval, Ze defekt medzipredsiefovej priehradky sa ¢asom
zahoji. V uvedenych suvislostiach poukazuje odvolaci sud aj na osobné pomery a vek obZalovanej
a rodinné a socidlne prostredie, v ktorom Zila, ked v dvojizbovom byte Zila cela jej poetna rodina
a v urcitom obdobi sa popri starostlivosti o svoju dcéru musela starat aj o viacerych maloletych
surodencov. Socialni pracovnici pritom nikdy neiniciovali odfiatie maloletej zo starostlivosti obZalovane;j,
hoci ju v domacnosti pravidelne navstevovali a mali vedomost o jej rozsahu a kvalite. K nespravnemu
zhodnoteniu zavaznosti zhorSenia zdravotného stavu poSkodenej kratko pred jej smrtou (spavost,
nechutenstvo, pladlivost, sople...) mozno uviest, Ze zavaznost' situacie nepostrehla kratko pred jej
smrtou ani socialna pracovni¢ka. Pritom nemozno prehliadnut, Ze zo znaleckého posudku V.. D. K.
vyplyva, Ze obZalovana v €ase skutku trpela a trpi duSevnou poruchou v zmysle lahkej duSevnej
zaostalosti, ktora mohla, hoci aj v nepodstatnom stupni, znizit' jej schopnost’ ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat' jeho nebezpelenstvo pre svoje dieta. Aj ked bola schopna vnimat udalosti spravne,
schopnost spravne ich vyhodnotit' a spravne sa rozhodnut bola znizena. U obzalovanej ide o simplexnu
osobnost’ so znizenymi posudzovacimi schopnostami. V jej mysleni sa prejavuje jednoduchost, chybna
logika, zniZzena schopnost’ abstrakcie. Pritomné je zniZenie kritickosti, ktoré jej neumozniuje dostatoCne
posudit’ situaciu a primeranost’ vlastného spravania. Obzalovana vyzaduje pri starostlivosti o dieta
pomoc a dozor inej osoby, nie je schopna samostatne sa o dieta postarat’ (€. |. 378, 379 spisu). Smrt’
maloletej bola dbsledkom viacerych skuto€nosti, ktoré nemohla obZalovana predvidat’ a ani spravne
vyhodnotit.

Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené dospel po preskimani veci v rozsahu podaného odvolania k
jednoznaénému zaveru, Ze okresny sud vyhodnotil obsah vykonanych dékazov v sulade s ich obsahom
a logickym uvazovanim, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom a tieto spravne pravne
posudil, ked konstatoval, Ze obzalovana V. H. je pachatelkou skutkov, ktoré jej boli kladené za vinu a
jej konanie spravne pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. a prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak., a preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o obZalovanej uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a s ur€enim skuSobnej doby na 4 roky, takto uloZzeny trest zodpoveda zakonu.
Pri rozhodovani o ulozenom treste okresny sud spravne aplikoval § 41 ods. 1 Tr. zak. a obZalovane;j
ukladal uhrnny trest odfiatia slobody, pretoZe sa skutkami, ktoré jej boli kladené za vinu, dopustila jednak
precinu zanedbania povinnej vyzivy a jednak pre€inu usmrtenia, teda dvoch trestnych &inov a spravne
jej ulozil uhrnny trest odnatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny, ktorym bol precin usmrtenia podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. bolo mozné obZalovanej ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5
rokov tak, ako to predpoklada § 207 ods. 3 Tr. zak. a pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej bolo mozné uloZit trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky az 5 rokov, €o vyplyva z § 149 ods. 2 Tr. z&k. Spravne konstatoval, Ze obzalovana
V. H. spachala trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama
nespodsobila, o povazoval spravne za polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. h) Tr. zak., na druhej
strane v8ak konanim, ktoré jej bolo kladené za vinu, spachala viac trestnych &inov, €o jej v zmysle §
37 pism. h) Tr. zak. pritazovalo. Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, na ktoré okresny sud
spravne, vsulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal, bol vyrovnany, teda nebol dévod na Ziadnu modifikaciu
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Prihliadajuc na skutonost, Ze spachanim predmetnych skutkov
bola najviac postihnutd obZalovana, ktora stratila svoje dieta, jej mentalnu kapacitu, olutovanie svojho
konania a zivotné a socialne podmienky, v ktorych sa nachadzala, obzalovanej ulozil trest odnatia



slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (2 roky) a v sulade s § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil, kedZe uloZeny trest odfiatia slobody
neprevysoval dva roky. Vzhladom na osobu obZalovanej, jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
ako aj vzhladom na okolnosti pripadu, spravne konstatoval, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a
jej napravu nie je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny. Skasobnu dobu na 4 roky uril v sulade s §
50 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého mozno pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody ur¢it skuSobnu dobu na 1 az 5 rokov.

Aj krajsky sud povaZzoval takto uloZzeny trest za zdkonny, primerany a spravny, ktory ako celok v
dostatoCnej miere zabezpeéi dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti a zaroven
zohfadriuje aj osobu obZalovanej tak, ako je to v sulade so skutkovymi zisteniami okresného sudu
konstatované v 2. odseku na strane 17/ prvostupriového rozsudku. V primeranom rozsahu obsahuje
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generdlnej prevencie a zodpoveda vSetkym poZiadavkam
vyplyvajucim z § 34 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



