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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. decembra 2012
prejednal staznost obvineného

D.D.

nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., C. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/90/2011-2370 zo dna 29.11.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obvineného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Obvineny D. D. bol rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dia 15.08.2012 sp. zn. 2T/90/2011
uznany vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Bol mu
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na 15 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dfia 15.11.2012 sp. zn. 2To/120/2012 a vec bola okresnému sudu vratena na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Obvineny bol v suvislosti s tymto trestnym stihanim uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 0Tp/75/2012 zo dfia 28.06.2010 vzaty do vazby
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Nasledne po vykonani trestu odnatia slobody
bol uznesenim Okresného sudu v Tren¢ine sp. zn. 2T/90/2011 zo dha 25.11.2011 podfa § 72 ods.
2 Tr. por. s pouzitim § 71 ods. 2 pism. d) Tr. por. a z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Tos/108/2011 zo dfia 13.12.2011
opatovne vzaty do vazby.

Uznesenim Okresného sudu v Trendine &. k. 2T/90/2011-2370 zo dna 29.11.2012 bola Ziadost
obvineného D. D. o prepustenie z vazby na slobodu podla § 79 ods. 3 T. por. zamietnuta, pretoze
dovod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadalej trva. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud
navrh obvineného o nahradenie jeho vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika zamietol.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil hned po jeho vyhlaseni obvineny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti poukazoval na to, ze oddvodnenie sudu, Ze su u neho dané dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., neméze obstat, pretoZze bol opatovne vzaty do vazby podla § 71 ods. 2 pism.
d) Tr. por. Pokial mal sud za preukazané, Ze je tu dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
tak tento nemd6Zze nastat, pretoze sud v napadnutom rozhodnuti nezdévodriuje, v éom su konkrétne



skutoCnosti, Ze by sa mal v zmysle tohto ustanovenia dopustat trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu je
uznesenie okresného sudu nezakonné a v rozpore s Trestnym poriadkom. Ako konkrétna skuto&nost
neméze obstat to, Ze bol nezamestnany a v minulosti trestne stihany, priCom nikdy nie pre drogovu
trestnu Cinnost. Taktiez nemdze obstat tvrdenie, Ze uc&el vazby nie je mozné dosiahnut inak, a to
ani dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, pretoZe bol vzaty do vazby podla § 71 ods. 2 Tr.
por. Ma za to, Ze nahradenie vazby takymto sp6sobom je odévodnené a v tomto rozsahu je uznesenie
sudu prvého stupiia nejednoznaéné a v celom rozsahu nepreskimatelné. Ziadal preto, aby krajsky sud
podanej staznosti vyhovel a jeho prepustil na slobodu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené v3etky formalne ako aj materialne néleZitosti, podmienky a
predpoklady pre vzatie obvineného do vazby po jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 pism. d) Tr. por. K veci je potrebné uviest, Ze pred vykonom trestu
odniatia slobody bol obvineny, ako uz bolo hore uvedené, vzaty do vazby, pre dévody uvedené v § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., teda pre existenciu dbvodnej obavy, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti.
Existencia tejto obavy vSak nezanikla ani po prepusteni obvineného z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol medzitym v priebehu tohto trestného stihania nariadeny v suvislosti s pravoplatnym
rozhodnutim sudu pre ind trestnu Cinnost' a ktory obvineny vykonal. A prave na opatovné vzatie
obvineného do vazby v takomto pripade je namieste pouZitie ustanovenia § 71 ods. 2 pism. d) Tr.
por. Krajsky sud k veci uvadza, Ze od posledného rozhodovania o vazbe obvineného nenastali Ziadne
také okolnosti, ktoré by odévodriovali zmenu dévodov, pre ktoré bol obvineny pdvodne vzaty do vazby.
Zatial vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nadalej pretrvava dovodnost podozrenia, Ze
obvineny spachal skutky, pre ktoré bola na neho podana obzaloba. Vzhfadom k tomu, Ze obvineny
ako nezamestnany a bez finanénych prostriedkov si mal prave na zaklade prejednavanej trestnej
¢innosti zadovaZovat prostriedky na Zivobytie, nadalej aj podla nazoru krajského sudu pretrvava
dbvodna obava, Ze prepustenim na slobodu by pokracoval v trestnej €innosti. Pritom sa nema na mysili
iba trestna Cinnost, pre ktoru je trestne stihany, ale aj ina trestna €innost, smerujuca k zadovazovaniu
si prostriedkov na zivobytie. Podla nazoru krajského sudu, u takéhoto pachatela stihaného za takuto
trestnu Cinnost nie je adekvatnym instititom pre nahradenie vazby ani dohfad probacného a
mediacného Uradnika nad jeho osobou. Nie je v moZnostiach probacného a mediaéného uUradnika
sledovat spdsob Zivota obvineného 24 hodin denne, tak ako by si to vyZadoval charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je obvineny stihany.

Vzhladom na tieto skutonosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne, staznost obvineného nepovaZoval za dévodnu a tuto potom podia §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



