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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodicov — matka: B. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, F., zastipena
Advokatskou kancelariou RS legal, s.r.o., so sidlom Frankovska 18, Bratislava a otec: G. A., nar.
XXX XXXX, bytom H. . XX/XX, J. K., za Uc€asti Krajskej prokuratury Trnava, so sidlom Dolné Basty
1, 917 44 Trnava 1, o navrhu matky na rozhodnutie sudu pri nezhode rodiov, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. PN-6P/33/2023-82 zo dria 19.9.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. udelil suhlas, aby malolety A. A., nar.
XX XX XXXX navstevoval Zakladnu Skolu v F. a vyrokom Il. rozhodol o tom, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 35 Zakona o rodine ako aj § 20 ods. 2
veta prva a § 20 ods. 5 zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len Skolsky zakon) ako aj &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze matka maloletého sa domahala, aby sud udelil suhlas na zapis maloletého do 1.
ro€nika Z&kladnej Skoly na E. L. M. XXXX/XX E. H. s odévodnenim, Ze malolety je zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, pri€om je potrebné a nevyhnutné, aby malolety navstevoval zdkladnu Skolu v mieste svojho
trvalého bydliska, resp. v dostupnom okoli trvalého bydliska. Poukazala dalej na to, Ze ostatna uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bola ur€ena rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn.
13P/163/2019 dna 21.7.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/96/2022
zo dnia 11.4.2023. Dalej uviedla, Ze malolety A. Zije v spolognej domacnosti s fiou ako aj jej teraj$im
manzelom, s ktorym uzavrela manzelstvo dfa 18.6.2022 ako aj s jej starSim synom D. K., ktory pochadza
Z jej predchadzajuceho manzelstva. Poukazala dalej na to, Zze syn D. K. navstevuje Zakladnu Skolu v H.
J. E. L., s maloletym A. maju pekny surodenecky vztah a preto povazuje za vhodné, aby surodenci
navstevovali rovnaku zakladnu Skolu. Vzhladom na nezhody s otcom maloletého A. ohfadom vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, ktory odmieta dat pisomny suhlas na zapis maloletého A. do Zakladne;j
8koly na E. L. E. H., Ziadala navrhu vyhoviet. V priebehu konania bolo zistené, Ze maloletého nie



je mozné zapisat' do tejto zakladnej Skoly, nakolko na z&klade informacie poskytnutej riaditelom tejto
zakladnej Skoly nebolo uz Ziadne volné miesto v prvom roéniku. Za tohto stavu matka maloletého Ziadala,
aby malolety bol predbezne zapisany do 1. ro&nika na Zakladnej 3kole v F..

3.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania je nezhoda rodiCov pri vybere zakladnej
Skoly, ktord bude malolety navstevovat, priCom poZadovala, aby sud udelil suhlas na navstevu
Zakladnej Skoly v F.. Bolo zistené, Ze malolety A. pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktori spolu
neziju a podla poslednej Upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ¢o vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/96/2022-914
z 11.4.2023, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Piedtany sp. zn. 13P/163/2019
z21.7.2022. Vodi tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie. Matka maloletého
dalej uviedla, Ze malolety nastupil 4.9.2023 do 3koly v F., bol zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze otec je opravneny sa s nim stykat' kazdy parny tyZzderi v stredu od 17.00 hod. do neparneho pondelka
do 7.30 hod., pricom realne to prebieha tak, Ze ona maloletého zavezie k otcovi, on ho vozi do Skoly
a v pondelok si maloletého vyzdvihne zo Skoly. Otec s navrhom matky nesuhlasil s odévodnenim, Ze
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci rozhodol v neprospech maloletého, pri€¢om proti tomuto rozhodnutiu
podal dovolanie. V ramci aktualnej Upravy styku, kazdy druhy tyZzder vozi maloletého do 8koly vzdialene;j
od jeho bydliska 70 km, €o je finan€ne nakladné, kedZe precestuje 200 eur mesacne a este posiela matke
pre maloletého vyzivné v sume 150 eur. Podla jeho nazoru by bolo idealne, keby malolety navstevoval
Zakladnu 8kolu v F. ako aj v J. K..

4.
Kolizny opatrovnik nepovazoval za najlepsi zaujem to, aby malolety navstevoval dve Skoly.

5.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zdsadne obom rodi¢om.
Pokial sa v3ak tito nedohodnu v podstatnej otdzke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
tykajucej sa osoby maloletého dietata je na mieste, aby na navrh jedného z rodi¢ov (&i oboch) rozhodol
sud otom, €o je v najlepdom zaujme dietata. KedZe v prejednavanej veci je nesporné, Ze otec maloletého
vyslovil nesuhlas so za€atim plnenia povinnej 8kolskej dochadzky maloletého na Zakladnej Skole v F.,
boli dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, pretoZe niet sporu o tom,
Ze otazka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze z hladiska priorithého a uréujuceho
ciefa v tomto konani je nepochybne v zdujme maloletého, aby si tento nadalej pInil povinnu Skolsku
dochadzku na zakladnej Skole zvolenej matkou. Nastup do zakladnej Skoly predstavuje pre maloleté
dieta vyznamnu zmenu, dieta bude takuto zmenu fahSie zvladat, ak bude v znamom prostredi, kde ma
kamaratov, ktori su jeho spoluziakmi. Pokial by mal malolety navstevovat sudasne aj Zakladnu Skolu
v J. K., i8lo by o0 nezname prostredie s malou pravdepodobnostou, Ze by jeho spoluziakom bol niektory
z jeho kamaratov. Okrem toho by bolo pre neho naro¢né striedat’ kazdy druhy tyzden Skolu v meste
s inym vychovno-vzdelavacim procesom, s inymi u€itefmi, s inymi spoluziakmi a s inymi aktivitami a pod.,
navy$e ked je iba prvakom a v8etky aktivity suvisiace s nastupom do Skoly su pre neho nové. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti zdbraznil, Ze striedanie dvoch zakladnych $kél po&as Skolského roka je
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého A..

6.

Vo vztahu k argumentacii otca v suvislosti s €asovou a finan€nou naroénostou, suvisiacou s Upravou jeho
styku s maloletym, prvoinstanény sud poukazal na nazor Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/96/2022
zo diia 11.4.2023 uvedeny v odseku 15, ktorym je sud prvej inStancie viazany, a v ktorom sa odvolaci
sud zaoberal otazkou nastupu maloletého A. do povinnej Skolskej dochadzky a vzdialenostou medzi
bydliskami rodi€ov, ktora je cca 70 km, pri¢om cesta autom trva cca 50 minut. Podla nazoru odvolacieho
sudu, vyjadrenom v tomto rozhodnuti, nie je v zaujme maloletého, aby navstevoval dve zakladné Skoly.
V tejto suvislosti zdbéraznil, Ze navsteva dvoch zakladnych 8kol v inych mestach, vinom prostredi, v inych
vychovnych a vzdelavacich podmienkach, odvolaci sud povazuje pre dieta za frustrujice, vyZadujuce
si ustaviéné prispbsobovanie sa existujucim zmenam. Pre maloletého bude naroéné zvyknuat si na
pravidelnu Skolsku dochadzku, vdetky Skolské povinnosti, ktoré budu prefiho nové, a preto odvolaci sud
nepovazoval za vhodné a v zaujme maloletého, aby sa to dialo v dvoch rozdielnych Skolach, v dvoch
Skolskych kolektivoch, kde by boli rozdielne metédy vyulby, rozdielni uitelia, rozdielna rychlost vyucby



a rozdielne uCebné postupy. TaktieZz skonstatoval, Ze malolety bude tri dni z dvoch tyZzdfiov cestovat
do Skoly z bydliska otca, ¢o bude predstavovat prefiho urcity diskomfort, ktory v8ak vyvaZuje prospech
na budovani vztahu s otcom a aj zapojenie otca do vyu€ovacieho procesu, pripravy s maloletym na
vyucovanie. O trovach rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 52 CMP.

7.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, priCom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 391 ods. 1 CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze prvoinstanény sud rozhodol o nahradeni suhlasu otca bez
nélezite zisteného skutkového stavu, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a opiera sa v rozsudku mimo iné v bode 13. o Udaje, ktoré sa nezakladaju na pravde. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze jeho syn nastupil do Skoly a prostredia, ktoré pozna a kde mé kamaratov, pretoze toto
konstatovanie je nepravdivé, nakolko syn nastupil do 8koly v F. a do materskej Skoly chodil v obci G..
Sam malolety mu potvrdil, Ze v Skole nepozna ani jedného spoluziaka a Ze je rad, Ze prefiho priSiel,
nakolko nerad chodi do druZiny. Za nepravdivu informéciu povazoval aj kon$tatovanie, Ze ak by mal
malolety navstevovat skolu v J. K., i8lo by o nezname prostredie s malou pravdepodobnostou, Ze by
jeho spoluziakom bol niektory z jeho kamaratov. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze ziadnym sposobom neboli
preukazané tieto tvrdenia. Syn nema vytvorené vazby len v rodine matky, ale ma vytvorené aj silné vazby
a zazemie v rodine otca a ma aj tam kamaratov, ktorych sice nie je vela, ale niektorych pozna, nakolko sa
s nimi stretaval pri réznych aktivitach (v meste, na ihriskach, kapalisku atd’.). Zdéraznil, Ze do Skoly v J.
K., na ktorej bol mimochodom zapisany aj jeho syn, sa zu€astnil na dni otvorenych dveri pre buducich
Skolakov a aj na zapise do prvého ro¢nika, ktorého sa zucastnila a suhlasila aj matka, pri¢om dodatoéne
u riaditela telefonicky, resp. elektronickou postou tento suhlas so zapisom zruSila. V tejto suvislosti dalej
otec uviedol, ze malolety bol pedagégmi chvaleny ako bystry, Sikovny a pohybovo nadany, tak na dni
otvorenych dveri, kde s detmi robil r6zne aktivity a tiez na zapise. Za tohto stavu povazuje urcite za
vhodnej$iu Skolu v J. K. ako Skolu v F., ktora mé& minimum Ziakov a tieZ je menej kvalitna. V zavere svojho
odvolania uviedol, Ze pokial ide o striedanie dvoch 3kél v pripade striedavej starostlivosti sa v rozsudku
uvadza, Ze je v rozpore so zaujmami maloletého, aby tento navstevoval dve zakladné Skoly. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze sudy vySSich inStancii viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze ani
vacsia vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov neméze byt samo o sebe prekazkou pre zverenie dietata
do striedavej starostlivosti, a teda ani nav8tevovanie dvoch Skolskych zariadeni nemoze byt prekazkou
striedavej starostlivosti.

8.

K odvolaniu otca sa vyjadrila aj Okresna prokuratura Piedtany, ktora Ziadala rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdit ako vecne spravne, povazovala ho za zakonné, dostatone odévodnené
a predovsetkym vydané v najlepSom zaujme maloletého dietata.

9.

K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit
a doplnil, Zze nie je v najlepSom zaujme dietata, aby navstevovalo dve Skoly. Okrem toho je v zaujme
maloletého, aby tento navstevoval jeden kolektiv, jednu 8kolu s ucelenym vychovno-vzdeldvacim
procesom.

10.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11.



Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
rozsudkom napadnutym odvolanim nahradil suhlas otca, aby malolety A. navstevoval Zakladnu $kolu
v F..

12.

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

13.

Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, odvolacou argumentaciou otca i obsahom
celého spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatogne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom
sud svoje rozhodnutie naleZite, logicky, ako aj dostatoénym spdsobom zdbvodnil. Odvolaci sud sa
v podstate stotoZfiuje s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie (okrem kon$tatovania zo strany sudu
prvej inStancie, Ze malolety je v znamom prostredi a kde ma kamaratov, mysliac Zakladnu 3kolu
v F.) obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, priom v podrobnostiach na ne odkazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca maloletého odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit, pretoZze neméze
dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu odvolanim napadnutého rozsudku. Pokial otec maloletého poukazal na to, Ze sudy vysSich
indtancii (zrejme mal na mysli odvolaci sud, resp. Najvys8i sud SR) viackrat vo svojich rozhodnutiach
uviedli, Ze ani vac¢sia vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov nemdze byt samo o sebe prekazkou pre
zverenie dietata do striedavej starostlivosti, prifom pre vykon 3kolskej dochadzky v dvoch $kolach
existuje pravny ramec, tak odvolaci sud v tejto suvislosti zdbérazriuje, Ze takyto postup je mozny
v pripade, ak je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, o v3ak nie je tento pripad, nakolko
malolety je zvereny do osobne;j starostlivosti matky, ¢o je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujucou
skuto€nostou, na zaklade ktorej, sud prvej inStancie v predmetnej veci takto postupoval.

14.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazhuje, Ze rozhodnutie sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov nema za nasledok to, ze by druhy rodi¢ stratil pravo rozhodovat o zalezitostiach
tykajucich sa maloletého dietata, na strane druhej v8ak sucastou prav rodi€a nie je prdvo obmedzovat
prirodzené aktivity druhého rodi¢a suvisiace s jeho zamestnanim & zmenou bydliska, pricom sa javi
byt nelogickym a odporujucim zdujmom maloletého dietata zdiefajuceho domacnost matky, aby sa
prispdsoboval zaujmom otca a dochadzal aj na vyu€ovaci proces do inej zakladnej Skoly, nachadzajuce;j
savJ. K.

15.

Sud prvej instancie sa dostato€ne zaoberal vSetkymi vyznamnymi faktormi, majuacimi vplyv na posudenie
vyberu vhodnej Skoly pre maloletého z rodiémi ponuknutych alternativ a komplexnym vyhodnotenim
okolnosti pripadu dospel k spravnemu zaveru, Ze plnenie Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole v F.
bude v najlepSom zaujme maloletého A., ku ktorému zaveru dospel i odvolaci sud. Zakladnym kritériom
v danom pripade bola predovSetkym dostupnost Skolského zariadenia vzhfadom na relativne nizky
vek maloletého dietata, ktoré je sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky, a preto
optimalnym rieSenim je navsteva takého Skolského zariadenia, ktoré minimalizuje fyzicku a psychicku
zataz dietata suvisiacu s dochadzanim do Skoly. Znamena to, Ze okrem neprimeraného zatazZenia
dietata by dochadzalo i k zatazovaniu rodi¢ov. Za tohto stavu mozno konstatovat, Ze navsteva Skolského
zariadenia v blizkosti trvalého bydliska maloletého, za stavu, Ze tento je zvereny do osobnej starostlivosti
matky bol jednoznaéne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.

16.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud s poukazom na spravnost napadnutého rozhodnutia,
toto rozhodnutie za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP potvrdil, vyhodnotiac argumenty odvolatela
ako neddvodné.

17.



Pokial otec maloletého namietal, Ze podal dovolanie voéi rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k.
11CoP/96/2022-914 zo dna 11.4.2023, tak bolo odvolacim sidom zistené, Ze jeho dovolanie bolo
uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢&.k. 6CdoR/14/2023 dria 24.1.2024 odmietnuté. V zavere tohto
rozhodnutia bolo konstatované, Ze odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie
v otézke upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ked' striedavu osobnu starostlivost
rodiCov nahradil zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om ako rozhodujuce kritérium
vyhodnotil zaujem maloletého dietata, spocCivajuci v nastupe do prvého ro¢nika, pri¢om navstevu
dvoch z&kladnych 8kél povaZoval za frustrujucu. V tejto suvislosti bolo konstatované, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie podrobne odbvodnil a vysvetlil (bod 14 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu)
zdbrazhujuc, Ze je v zaujme maloletého, aby mal moznost zvyknut si na pravidelnu Skolsku dochadzku,
v3etky Skolské povinnosti, ktoré budu prefiho nové a zarovern nepovaZoval za vhodné, aby sa tak
dialo v dvoch rozdielnych 8kolach s rozdielnymi metédami vyulby, v dvoch Skolskych kolektivoch
atd. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze namietka otca maloletého ohfadom nedostatoéne odévodneného
rozhodnutia odvolacieho sudu v €asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom dévodna nie je a zvy3né
namietky, podradené dovolatefom pod odvolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP nezodpovedaju vyssie
uvedenym ustavne konfortnym kritériam podradenym pod porusenie prava na spravodlivy proces na
zaklade § 420 pism. f) CSP.

18.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 a 2 CSP, pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

19.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



