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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, (zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka €. 64971/B), pravne zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Za R. XX/XXX, XXX XX L., o zaplatenie 122,05 eura
prislusenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 122,05 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 16.12.2011 podfa ktorej spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2081/B ako postupca a navrhovatel BL Telecom
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka €. 6497 1/B ako postupnik, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom 1173575701.
Navrh dalej odoévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravhym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktdra ¢. 891016409 splatna 18.8.2008 na sumu
43,77 eura (1 318,62 Sk), fa. €. 7892139371, splatna 18.9.2008 na sumu 26,43 eura (796,23 Sk), fa.c.
9894384366, splatna dna 18.11. 2008 na sumu 39,83 eura (1 199,92 Sk), fa.C. 1893265343, splatna
dna 18.10. 2008 na sumu 12,02 eura (362,11 Sk).

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
podla § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych predpisov za kazdy defi omesSkania az do
jej zaplatenia. Navrhovatel ma pravo od odporcu na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 14,25 %
ro¢ne zo sumy 43,77 eura za obdobie od 19.8. 2008 do zaplatenia vo
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vyske 14,25 % roCne zo sumy 26,43 eura za obdobie od 19.9. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 %
ro¢ne zo sumy 12,02 eura za obdobie od 19.10. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy
39,83 eura za obdobie od 19.11. 2008 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania
( zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia ).

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela. Navrhovatel neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odro€it. Vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca nepripojil sa k navrhu, vzniesol namietku preml¢ania naroku.
Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 268 ods.1 zakona ¢. 519/1991
Z., § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Z., vyplyva, ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 ako postupnikom . Podla ¢&lanku I. Uvodné
ustanovenia a definicie pojmov , bodu 1 - postupovana pohladavka sa pre ucely tejto zmluvy rozumie
penazna pohladavka postupcu, vzniknutéd na zaklade zmluv o pripojeni, uzatvorenych medzi postupcom
ako veritelom a jeho klientmi ako diZnikmi, ktora je predmetom postupenia a su€astou protokolarneho
odovzdania podla tejto zmluvy.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi ako Ucastnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Predchodca navrhovatela doru€oval postupne odporcovi faktiry za poskytnuté sluzby v ziuétovacom
obdobi -faktiura €. 891016409 splatna 18.8.2008 na sumu 43,77 eura (1 318,62 Sk), fa. €. 7892139371,
splatna 18.9.2008 na sumu 26,43 eura (796,23 Sk), fa.¢. 9894384366, splatna dfia 18.11. 2008 na sumu
39,83 eura (1 199,92 Sk), fa.¢. 1893265343, splatna dfia 18.10. 2008 na sumu 12,02 eura (362,11 Sk).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretu
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zarover o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Z prilozenej faktury- faktur vztahujicej sa k zmluve
je preukazané, Ze navrhovatel domaha sa vo€i odporcovi zaplatenia za poskytnuté sluzby 75,28 eura.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa (§ 43 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).
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Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti (§ 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v

ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).



Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéch so
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vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy vo veci rozhodol spé6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrh zamietol pretoZze navrhovatelom uplatfiovany narok nema pravne opodstatnenie,
pretoze v Casti naroku neuhradenych sluzieb titulom faktar za poskytnuté sluzby v zaétovacom obdobi
- faktdra €. 891016409 splatna 18.8.2008 na sumu 43,77 eura (1 318,62 Sk), fa. €. 7892139371, splatna
18.9.2008 na sumu 26,43 eura (796,23 Sk), fa.c. 9894384366, splatna dna 18.11. 2008 na sumu 39,83
eura (1 199,92 Sk), fa.c. 1893265343, splatna dna 18.10. 2008 na sumu 12,02 eura (362,11 Sk), v
celkovej sume 122,05 eura, navrh zamietol z dévodu, Z2e odporkyha vzniesla ndmietku premi€ania,
nakolko tieto boli splatné od 18.8. 2008 do 18.10. 2008, navrh na zaatie konania bol doru¢eny sudu
18.7. 2012 fakturovane sumy aj s prislusenstvom su premli¢ané. Sud konstatuje, ze namietka je dévodna,
pretoZe uplynula aj vSeobecna preml¢acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Titulom namietky preml€ania naroku navrhovatela sud sa dalej
navrhom nezaoberal, pretoZze namietka je dévodna. Preto bolo potrebné vo veci rozhodnut ako je vyssie
uvedené.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vS8ak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto sud vyslovil, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania nakolko bol v konani neuspesny. Odporca aj ked
bol Uspesny trovy konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
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Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



