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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, sudkyna JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci navrhovatelky: O..1.R., S.. G.,
F.. X X XXXX, T. XX, zast.: JUDr. Monikou Menhertovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Floridnska
16, proti odporcovi: D.. O. R., F.. XX XX.XXXX, T. XX, zast.: JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
advokétkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, v konani o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 160 eur a to za obdobie od 10.6.2011
do 10.9.2011 a od 10.12.2011 do buducna, vzdy do 15 dha v mesiaci za ten-ktory mesiac.

V prevySujucom rozsahu sanavrh zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.6.2011 do 10.12.2012 v sume 786,70 eura je odporca opravneny
splacat v splatkach po 21,85 eur popri beznom vyzivhom az do Uplného vyrovnania s tym, ze
nezaplatenim €o i len jedinej splatky riadne a v&as sa stava zroénym cely dih.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice-okolie sudny poplatok v sume 115 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O vzajomnych trovach u€astnikov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo difia 10.6.2011 domahala, aby odporca - jej manzel bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu mesaéne sumou 200 eur. Zarovef navrhla, aby bola predbeznym opatrenim
upravena povinnost prispievat sumou 110 eur. O predbeznom opatreni bolo rozhodnuté uznesenim zo
dnia 17.6.2011 tak, Zze sud zaviazal predbezne platit vyZzivné na navrhovatelku sumou 110 eur. Uznesenie
bolo rozhodnutim Krajského sudu KoSice 8CoP/212/2011 - 27 zo dha 29.7.2011 potvrdené a zaroven
bola uréena lehota splatnosti mesaéného vyzivného 15. dfiom v mesiaci.

Odporca s navrhom nesuhlasil, resp. vyjadril sa v tom zmysle, Ze na to nema dostatok finanénych
prostriedkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom  uUc€astnikov, listinnymi dbkazmi, spismi tunajSieho sudu
9P/110/2011, 18C/144/2011 a 87C/153/2011, na z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

ManZelstvo u&astnikov, uzavreté dfia 22.1.1994, pravne trva, ako o tom svedci sobasny listna&.l. 7. S
navrhovatelkou Ziju v jednej domacnosti dve deti a to: L. R., F.. XX XXXXI. E.. E. R., F.. XXX XXXX.



Z obsahu spisu 9P/110/2011 sud zistil, Ze predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prava povinnosti
k mal. E. R., F.. XX.X.XXXX, a pravoplatnym uznesenim - predbeZnym opatrenim zo dfia 15.6.2011 bol
odporca zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne. Odporca
plati sumu 50 eur mesacne.

V konani 18C/144/2011 je navrhovatelkou plnoleta dcéra u€astnikov, ktora sa na odporcovi domaha
vyzivného vo vy8ke 200 eur a pravoplatnym uznesenim - predbeZznym opatrenim zo dfia 27.6.2011 bol
zaviazany na sumu 110 eur mesacne.

Vo veci 8C/152/2011 je predmetom konania rozvod manzelstva u€astnikov.

Ani jedno z uvedenych konani nebolo meritérne rozhodnuté a teda ku driiu rozhodnutia v danej pravnej
veci neexistuje zatial Ziadne pravoplatné rozhodnutie v tychto veciach.

Ako navrhovatelka konani prezentovala, u oboch u¢astnikov sa jedna o druhé manzelstvo s tym, Ze po
svadbe vymenili svoje 2 dvojizbové byty za jeden Stvorizbovy na D. K. v KoSiciach. Asi rok po svadbe
spolocne kupili rodinny dom v obci BlaZice, do ktorého sa po rekonstrukcii aj nastahovali. Problémy v
manzelstve ale mali od pociatku kvoli prchkej povahe odporcu a tieZ jeho nezaujmu o rodinu.

Navrhovatelka pracovala v pozicii riaditeflky odevnej firmy, ktora na jar v roku 2009 skrachovala, a
vtedy sa vSetky problémy vyostrili. AZ do roku 2010 pracovala v danej firme ako likvidatorka a to az do
oktébra 2010, priCom za toto obdobie jej zarobok neporovnatelne klesol oproti dovtedajSiemu obdobiu.
Predtym mala prijem, troj az Stvornasobne vy3Si ako odporca, pri¢om vacsina penazi bola investovana
do rekonstrukcie domu. | odstupné od byvalého zamestnavatela bolo poukdzané na jeho ucet avdak
dodnes nevie, ako bolo s tymito peniazmi nalozené. Odporca uz od leta roku 2009 po zna&nom
poklese jej prijmu mal navrhovatelku aj s detmi vyhanat z domu, vyrazne zacal holdovat alkoholu a
teda vyhrazky z jeho strany boli na dennom poriadku. Ked od oktdbra 2010 bola zaevidovana na urade
prace, agresivita odporcu sa uz zacala prenasat uz aj na deti, o vyvrcholilo vtom, Ze 17.5.2011 opustila
aj s detmi spolo¢nu domacnost. Od tejto doby t.j. od 17.5.2011 spolu neziju, nehospodaria a nevedu
spolo¢nu domacnost.

Navrhovatelka je od oktébra 2010 nezamestnana s tym, Ze na Urade prace, s narokom na podporu, bola
evidovana do aprila 2011. V tomto obdobi poberala prispevok v nezamestnanosti v sume 1.000 eur. Od
maja 2011 vSak bez akychkolvek prijmov, okrem platieb doplnkového déchodkového sporenia, odkial
raz za 3 mesiace obdrzi 400 eur, splatné vzdy v mesiaci april, jul, oktéber a januar kalendarneho roka.

V stcasnosti byva aj s detmi v rodinnom dome svojho syna na K.. D. C.. XX R. Q. H. U., kde mesaéne
uhradza inkaso v sume 180 eur. Do domu sa nastahovali preto, aby sa prostredie, v ktorom maju
pdsobit, najviac podobalo tomu, na ktoré boli zvyknuté. Na prispevok v nezamestnanosti ani na Ziadne
iné davky od Statu nema narok (su s odporcom spolone posudzované osoby), avSak si hfada pracu,
no vzhfadom na svoju Specificku profesionalnu orientaciu a tiez vek je to v su€asnosti problematické.

Tvrdila, Ze odporca je ako T. H. H. vysluhového déchodku cca sume 1.000 eur, priCom ona sama je od
juna 2011 celkom bez penazi. Ma pritom vo svojej osobnej starostlivosti mal syna Mateja, v suasnosti
na strednej Skole a spolu s nimi v spolo€nej domacnosti byva i plnoleta dcéra Ludmila navstevujuca
univerzitu.

Uviedla, Ze okrem tychto deti ma z prvého manzelstva tieZ plnoletého syna Pavla, ktory pracuje uz od
svojich 20. rokov fyzického veku. Bolo to este v ase, ked byval tiez s nimi, a kedZe sa velmi tuzil stat
letcom, zarobené peniaze si Setril na $kolné. Po tom ale ako sa zistilo, Ze letcom kvéli zrakovej chybe byt
neméze, za takto uSetrené peniaze si kupil doméek v Q. H. U. t.j. ten, do ktorého sa po opusteni spologne;j
domacnosti s odporcom odstahovala. Pévodne mali ist do bytu na D. K. v KoSiciach, ale kedZe dom¢&ek
bol prazdny, nastahovali sa tu uz aj preto, Ze v byte byval a dodnes byva jej syn s priatelkou.

Naklady suvisiace s byvanim teda plati kazdy za ten byt, v ktorom byva, t.j. odporca za byt v dome v
BlaZiciach, navrhovatelka za byt v dome v Trstenom pri Hornade a Syn za byt na Janigovej ulici.



Uviedla d'alej, Ze pri skon&eni pracovného pomeru dostala v januari 2010 odstupné 16 000 eur, &o spolu
s 3000 eur vyplaty €inilo 19 000 eur a tieto peniaze sa pouZili tym spésobom, Ze sa z nich najprv vyrovnal
kontokorent na ucte v banke, €ast’ pouzila na nakup vikendového pobytu pre ich deti a 14000 eur sa
ulozilo na sporivy ucet. Z tychto pefiazi potom darovala 3000 eura synovi Pavlovi, po 2000 eur Ludmile
i mal. Matejovi, pri€om zvySok sa skonzumoval po€as spolo€ného Zitia s odporom na bezné vydavky.

Okrem inkasa 180 eur za byvanie navrhovatelka Specifikovala svoje osobné mesacné nevyhnutné

naklady:

internet + TV 40 eur mesacne
poistenie domacnosti 10 eur

udrzba domu 40 eur

voda, odpad, dan z nehnutefnosti 14 eur

strava 160 eur
telefén 50 eur
hygiena, Cistiace prostriedky 70 eur

oSatenie 50 eur
doprava 22 eur
Zivotné poistenie 35 eur

lieky zdravotnicke potreby 10 eur, celkom 501 eur.

Ako v pisomnom vyjadreni navrhovatelka konkretizovala, jej prijmami po podani navrhu dria 10.6.2011
bola suma 896,12 eura da 6.6.2011 (preplatok za byt), 1.575,61 eura diia 21.9.2011 po zruSeni Zivotne;j
poistky v ING Zivotna poistoviia a.s., 817,99 eura diha 27.9.2011 za zruSenu poistku v Allianz, celkom
teda obdrzala 3.289,72 eura. Okrem tychto platieb pravidelne dostava rodinné pridavky na deti v Uhrnnej
sume 44 eur (ide v3ak o narok deti, nie jej ) a raz StvrtroCne sumu 487 eur davku z doplnkového
starobného déchodku v Stabilite DDS (v priemere 162,30 eur mesacne)

Ohladom tychto tvrdeni predlozila sudu pl'sompé dbkazy na &.I. 52 - 57 sudneho spisu (vyuctovanie
bytu za rok 2010, vyplata poistného od ING Zivotnej poistovne, Allianz Slovenskej poistovne a.s. ,
Oznamenie Stability DDS o vyplate doplnkového starobného déchodku a potvrdenie poberani rodinnych
pridavkov).

Ako prijem oznacila navrhovatelka tiez uver, ktory si zobrala v sume 5000 eur od Volksbank Slovensko
a.s., ktoru okolnost v3ak sud ako prijem nehodnotil (jedna sa o cudzie zdroje, ktoré je treba vratit).
Rovnako tak sud neprihliadol na splatky tohto Uveru v rdmci mesacnych vydavkov.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 15.11.2011 (Cl- 46) vyplyva, Zze Spolo€nost P. H. I..J.. ako
zamestnavatel bola registrovana od 1.11.1990 do 31.12.2010 s tym, Ze navrhovatelka bola ako riadny
zamestnanec do 20.10.2010.

Zaroven prezentovala, Ze po celu dobu, po ktoru je nezamestnana, vynalozila velké Usilie za tym uéelom,
aby ziskala akékolvek zamestnanie a za tym ucelom predloZzila sudu cely rad pisomne;j i elektronickej
komunikécie s najréznejSimi subjektmi, ktoré su su€astou sudneho spisu (€l.107 - 129), aviak bez
pozitivnej odozvy.

Zalovany pred stidom prezentoval, Ze je pravda to, Ze navrhovatelka opustila spolo&ni doméacnost aj
dvoma detmi av3ak nie iba s osobnymi vecami, ale aj s Castou majetku, patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva (komoda z obyvacky, televizor, skrine, spotrebnu elektroniku ...) a takto to bol on, ktory
zostal bez vnutorného zariadenia bytu. Nevedel ani o tom, ako nakladala zo svojim odstupnym, ktorého
vySku ani nevedel, pricom si sama zaloZila ucet v Sporitelni, kam tieto peniaze ulozila. Ich pouzitie
v3ak nijako nezdokladovala a nepreukazala. Poprel, Ze by tieto peniaze iSlo do rekonstrukcie rodinného
domu, pri€om si hodlala rozbehnit viastné podnikatelské aktivity v Q. H. U.. Nasledne ale zistil, Ze
vlastnikom predmetného domu je ich syn (syn navrhovatelky z prvého manZzelstva, ktorého si osvojil).
V zasade Ziadal nepriznat navrhovatelke Ziadne vyZivné s poukazom aj na to, Ze aj od januara 2011
je jedinym Statutarom spolo¢nosti P. H. I..J... Poukazal aj na principy mozZnosti a schopnosti vlastnou
pracou navrhovatelky zabezpedit si zdroj prijmov (vychadzajuc zo zasady potencionality) .



Odstupné, ktoré obdrzal po skoné&eni sluzobného pomeru v UVTOS Kosice-Saca, sa spotrebovalo v
priebehu obdobia spoloénej domacnosti s navrhovatelkou v rodinnom dome v T., v ktorom zostal byvat’
on. Vzhladom na vysoké preddavky na platby elektriny si za u€elom znizenia nakladov na chod domu
ako aj zniZenia nakladov na cestovné do KoSic musel si najst iné byvanie, pretoZe s jeho byvanim v byte
na D. K. navrhovatelka nesuhlasila. Potvrdil, Ze aj sukromne podnikal, aviak naklady na chod jazykove;j
Skoly boli vysSie ako prijmy z tejto €innosti, a preto diiom 1.11.2012 svoje podnikanie ukonil.

V Case, ked este byvali v T., po obdrZzani odstupného mu eSte ani nenapadlo, Ze by sa mali rozist. Na
Velku noc oslovil navrhovatelku, aby ,urobili hrubu €iaru“ a za€ali nanovo, no ona spolo¢nd domacnost
aj tak opustila. Z odstupného daroval kazdému z deti (svojim i tym, ktoré mala navrhovatelka a ktoré
si osvoijil) po 1.000 eur a zo zvySku sa priebeZne financovali potreby pri rekonstrukcii domu.

Co sa tyka jeho vydavkoy, tieto vygislil sumou 1.417,40 eura a to:
- elektrinu vdome v T. 50 - 100 eur

- priemerny naklad na dan z nehnutelnosti a vyvoz smetia 10 eur
- priemerny naklad za poistenie domu 5,84 eura

- prenajom bytu 350 eur + Antik ainternet 18,60 eura

- leasing za motorové vozidlo KIS Seed 267,46 eura

- priemerné naklady na udrzbu auta 50 eur

- priemerné naklady za poistku vozidla 11,02 eura

- doprava do Sace mesaéne 55 eur

- Gvery vo VUB 221,98 eura + 7,50 eura za vedenie uétov

- mobilny telefon 30 eur

- lieky 20 eur

+ vyzivné pre navrhovatelku 110 eur, Ludmilu 110 eur a mal. Mateja 50 eur

Odporca predlozil sudu penazny dennik za obdobie od 1.7.2011 (odo dfia vzniku opravnenia podnikat)
do 31.12.2011 (€l. 76 - 80) ako aj dariové priznanie za rok 2011.

Z danového priznania, ktoré predlozil sudu Darnovy urad KoSice (¢1.87 -98) vyplyva, Ze vykazoval stratu
z podnikania v sume 2.292,63 eura.

Odporca prezentoval, Ze v zaujme nenavySovania dalSich strat svoju podnikatel'sku €innost' ukongil
dfiom 1.11.2012, ohfadom ¢€oho predlozil sudu Potvrdenia Obvodného uradu KoSice -okolie zo dna
31.10.2012 (¢l. 157).

Z danového priznania mal sud tiez preukazané, Ze odporca je poberatefom vysluhového déchodku v
sume 1.065 eura a tiez, Ze je zamestnancom F. P.-S. |..J... Ako vyplyva z opisov mzdového listu odporcu,
v roku 2011 mal priemerny zarobok v sume 478,61 eura (&l. 135) a v roku 20112 v sume 489,25 eura
(€1.136). Jeho priemerny mesacény prijem aj v ase rozhodnutia sudu teda €ini 1.554,25 eura.

Ugastnici zhodne prehlasili, Ze odporca riadne a v&as pini vyZivovaciu povinnost , uréend mu
predbeznym opatrenim:

- 0d 15.6.2011 v sume 50 eur na mal. syna Mateja (v konani 9P/10/2011, v ktorom je navrhovana vyska
vyzivného pre dieta v sume 200 eur)

-0d 27.6.2011 v sume 110 eur na dcéru Ludmilu (v konani 18C/144/2011, v ktorom navrhovatelka Ziada
vyzivné v sume 200 eur)

- od mesiaca august 2011 v sume 110 eur na navrhovatelku (v tomto konani), spolu: 270 eur

Ugastnici pred stidom tiez zhodne uviedli, Ze ohladom pefiazi, ktoré mali v &ase spoloéného byvania
na uctoch, neziadaju vykonat dokazovanie vzhladom na to, Ze ich uZ niet, a Ze boli skonzumované
v Case pred za€atim konania.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne
uzatvara:

Podla § 71 Zakona o rodine ods. 1) ManZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch



manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1) Zadkona o rodine: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 154 ods. 1) Ob&. sudneho poriadku: pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vykonanym dokazovanim a aj zhodnym tvrdenim U&astnikov bolo preukdzané, Ze finanéné prostriedky
ziskané kazdym z nich z titulu odstupného (navrhovatelka po vstupe zamestnavatela do likvidacie a
odporca pri skon&eni sluzobného pomeru v policajnom zbore) boli konzumované v &ase spolo&ného
pbésobenia a to tak, Ze boli vyplatené dva spolo¢né uvery, €ast kazdy z nich daroval svojim detom a
zvySok sa priebezne pouzil na spoloéni domacnost' .

Preukazané bolo aj to, Ze navrhovatelka je od 20.10. 2010 nezamestnana s tym, Ze na urade prace, s
narokom na podporu 1.000 eur, bola evidovana do aprila 2011, a Ze od maja 2011 bola jedinym zdrojom
jej prijmu suma 487,26 eura, vyplacana Stvrtrocne od Stability d.d.s. (t.j. 162,30 eura na mesiac).

Preukdzané bolo aj to, Ze obaja uUlastnici maju podstate v osobnej dispozicii ¢ast spoloCne
nadobudnutého majetku, ked navrhovatelka uzZiva nehnutelnost - rodinny domv Q. H. U. (F. T. F. D. K.
v Kosiciach, ktory po vzdjomnej dohode uziva syn uc¢astnikov).

Navrhovatelka prezentovala, Ze na uhradu rezijnych bytu v dome v Q. H. U. uhradza 180 eur, ako aj
internet + TV 40 eur mesacne, poistenie domacnosti 10 eur, udrzba domu 40 eur, voda, odpad, dan z
nehnutefnosti 14 eur, strava 160 eur, telefon 50 eur, hygiena, Cistiace
prostriedky 70 eur, oSatenie 50 eur, doprava 22 eur, zivotné poistenie 35 eur,
lieky zdravotnicke potreby 10 eur. Ako nevyhnutné sud z tychto navrhovatelkou uvedenych mesaénych
nakladov ako prioritné povazuje sumu 180 eur, TV + internet 22 eur (aj ked ohfadom toho nepredloZila
dokazy, ide o beznu sumu pozadovanu spolo¢nostami vo vidieckych lokalitach), voda a odpad 14 eur,
doprava 22 eur, lieky v sume 10 eur, celkom v sume 248 eur, o spolu s nakladmi na stravu 160 eur
mesacne 5,30 eura denne, €o je akceptovatelné) €ini spolu 408 eur.

Vo vztahu k ostatnym polozkdm sud zastava nazor, Ze takéto vydavky v danych sumach celkom
urcite nezodpovedaju Standardom beZnej doméacnosti a teda neuveril, Ze vynaklada 70 eur mesacne
na hygienické a distiace prostriedky, udrzbu domu 40 eur (tU ani nijako nedefinovala), poistenie
domacnosti (ktoré nepreukazala), oSatenie 50 eur a tiez Zivotné poistenie 35 eur (inak by nemala
dovod dovtedy uzavreté poistky rusit). Celkom urcite je ale normalne, Zze raz za €as je treba
dokupit’ hygienu i Cistiace prostriedky ako aj oSatenie a obuv, a podla nazoru sudu je v tomto ohlade
akceptovatelna celkova suma 60 eur uréena na tieto ucely, ak by mali byt vynaloZené aj naraz, ¢o ale
nie je pravidlom. Ak navrhovatelka plati mesa&ne mobilny telefén 50 eur, tuto polozku sud vzhladom
na situaciu navrhovatelky povazuje za vlastnym pri¢inenim vynaloZzeny nadstandard a ani tieto naklady
nepreukazala. Akceptovatelny priemer sud povazuje sumu 30 eur. Vydavkami na udrzbu domu sa sud
nezaoberal, kedZe nejde o dom do vlastnictve navrhovatelky a pre tdto formu byvania sa rozhodla
sama. Celkova suma, opravnene uplatiiovana navrhovatelkou je suma 498 eur.

U odporcu, ktoré priemerny zarobok pocas celej doby trvania konania je v priemere 1.554,25 eura, su
akceptovatelné vydavky spojené s byvanim, ktoré sud v zaujme zachovania ekvity zohladnil v rovnakej
vySke ako u navrhovatelky t.j. v sume 180 eur (a nie 350 za prenjom bytu, ktory nepreukazal), dopravu
za pracou do Sace 55 eur, mobilny telefén 30 eur, lieky 10 eur. Za predpokladu, Ze by sud uznal ako
nevyhnutné naklady odporcu titulom stravy rovnako t.j. v sume 160 eur, naklady na hygienu, Cistiace
prostriedky, o3atenie a obuv tieZ sumou 60 eur, jeho naklady zodpovedaju sume 495 eur. Zo sumy
1554,25 eura mu teda zostane suma 1.059,25 eura. Ak z tejto sumy zaplati vyzivné na syna 50 eur, na
dcéru a navrhovatelku po 110 eur, zostane mu suma 789,25 eura..



Sud ale nezohladnil splatky Gverov, ktoré si odporca zobral vo VUB a ktorych celkova vy$ka mesaénych
splatok ¢ini 221,98 eura (tieto peniaze nie su spolonym zavazkom ucastnikov a tak, ako dané uvery
sud nepojal do prijmov, tak ich nezohladnil ani v ramci vydavkov), a ani splatku lizingu na vozidlo KIA
Seed, pretoze aj ked okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva
ich z hladiska potencionality. ZadiZenie odporcu z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp. stvisia so
zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni
majetkovych pomerov neprihliadol, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa majetkovy stav nezmenil.
Odporcovi sice vznikli dlhy, ale majetok sa zhodnotil o danu vec.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka prisla o pracu nie vlastnym pri¢inenim a kvéli zabezpec&eniu
svojho trvalého prijmu vykonala velké Usilie, ktoré spolahlivo v konani aj preukazala, no neprinieslo
poZadovany vysledok. Vychadzajuc zo zdsady, Ze Zivotna uroveri oboch manzelov ma byt v zasade
rovnaka, tak nato, aby navrhovatelka dosiahla aspor to, €o nevyhnutne z hladiska existenénych potrieb
seba a rodiny, o ktoru sa stara potrebuje, by jej mal odporca uhradzat, matematicky vyjadrené, sumou
335,70 eura (498 eur ktoré potrebuje minus 162,30 eur, ktoré jej plati Stabilita d.d.s.).

Rozsah vyZivovacej povinnosti je treba posudit najma z hladiska vSetkych potrebnych osobnych potrieb,
t.j. predovSetkym stravy, o3atenia, byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna
uroven manzelov. Pojem "v zasade" rovnakd Zivotna uroven obidvoch manZelov znamenad, Ze nejde o
mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Treba vziat do Uvahy
osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych
manzelov. Zhodnotit' treba nielen namahavost’ prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyzivné
pozaduje ako jeho celkovu snahu o vylepSenie finanénej situacie. So zabezpe&enim vysSieho prijmu
na zaklade vynaloZzeného usilia teda modze byt spojena aj potreba vynaloZenia vysSich prostriedkov.
V danom pripade odporca, ktory okrem poberania vysluchového déchodku ma aj prijem z riadneho
pracovného pomeru, musi vynalozit’ vy$Sie naklady &i uz na cestovné naklady za pracou a spat ako aj
na svoje odievanie, pricom tento zarobok predstavuje takmer 50% navy3enie finanénych prijmov oproti
stavu, keby nepracoval.

Navrhovatelka Ziadala vyZivné v sume 200 eur, pricom je treba mat na zreteli aj to, Ze okrem sudom
priznanej vySky bude musiet odporca zaplatit’' aj dizné vyZivné a to nie len voci navrhovatelke.

Ako sud uviedol vy3Sie, konanie 9P/110/2011 ohfadom vyZivného na mal. Mateja ani konanie
18C/144/2011 ohladom vyzivného na plnoletu dcéru, v ktorych konaniach je uplatfiovana vyska
vyzivného taktiez v sume po 200 eur, nie je meritérne rozhodnuté. Sudu neprichodi ani prejudicialne
vyhodnotit' vysledok tychto konani a ani to, &i a v akej vySke bude pripadne povolené odporcovi dlzné
vyzivné splacat, sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného uvedené skutoénosti musel brat’ na zretel.

Je treba vziat do uvahy, Ze kym na strane opravneného su relevantné oddvodnené potreby, na
strane povinného sa preskumavaju: schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Pravidelne zistovanymi
okolnostami v konani o vyzivhom na strane vydavkov su pravidelné naklady, napr. naklady spojené s
byvanim, ako aj nepravidelné - napr. suvisiace so stravou, oSatenim, inymi vyzivovacimi povinnostami
a vydavkami na vykon povolania.

Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb. Oddévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za oddvodnené (opodstatnené) potreby z
hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim,
starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym
vyzitim a zaujmami. Ide v3ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich
individualizacia z hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu
opravneného, od jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby
pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Tieto potreby su ale ohrani¢ené schopnostami, moznostami,
majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch
vyZivovacej povinnosti.



Vychadzajuc z prave uvedenych principov a zohladniac realne moznosti odporcu v kontexte s dalSimi
vyzivovacimi povinnostami (doposial nejudikovanymi) ma sud za to, Ze primeranou bude vySka
vyzivného v sume 160 eur mesacne, ktord sumu by mal odporca platit do 15. dha v mesiaci, ktorého
sa vyzZivné tyka.

Odporca by tak mal navrhovatelke zaplatit za mesiac jun 2011 (2/3) sumu 106,70 eura, za obdobie
mesiacov jul 2011 az december 2012 sumu 2.880 eur ( 18 mesiacov krat 1602 eur), spolu: 2.986,70
eura. Odporca v8ak od augusta 2011 do decembra 2012 zaplatil titulom predbezného opatrenia 17 x 110
eur , teda 1.870 eur a navrhovatelke by tak mal ku dfiu rozhodnutia sudu doplatit sumu 1.116,70 eura.

Ako v8ak bolo uvedené vyssie, navrhovatefka zaCiatkom mesiaca september 2011 obdrzala sumu
1575,61 eura za zruSenu poistku, 817,99 eura za zruSenu poistku v Allianz, ¢o spolu so sumou 162,30
eura (stabilita d.d.s.) €ini spolu 2.555,90 eura a teda na svoju obZivu mala dostatok penazi. Za u¢elom
posudenia, akého obdobia by sa mala tato suma tykat, siudu nezostavalo ni¢ iné, ako pouZzit matematické
pravidlo. Ak zarobok odporu je 1554,25 eura a jediny prijem navrhovatelky je 162,30 eura , spolu to
¢ini 1.716,55 eura. Na kazdého z nich potom pripada suma 858,22 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelkou prijatd suma 2.555,90 eura zodpoveda prijmu v sume 858,22 eura po dobu 3 mesiacov,
ktoré sud zapocital na obdobie po tom, ako tieto peniaze navrhovatelka dostala t.j. na obdobie mesiacov
september, oktdber a november 2011, po ktord narok na vyZivné podla nazoru sudu nema.

Po odratani tejto sumy a sumy 330 eur t.j. za obdobie 3 mesiacov, za ktoré navrhovatelke narok na
vyzivné nevznikol (3 x 110), predstavuje dlh na vyzivhom sumu 786,70 eura (1.116,70 eura minus
330 eur). Uvedenu sumu sud povolil odporcovi splatit v 36 splatkach v sume 21,85 eur popri beznom
vyzivnom s tym, Ze v pripade, ak niektora splatka nebude zaplatena riadne v€as, stane sa cely dlh
zro€nym a vyhoda splatok odporcovi pominie.

Navrhovatelka je sudnych poplatkov zo zakona oslobodena (§ 4 ods. 2 pism. e) Zdkona o sudnych
poplatkoch) a tato povinnost prechadza na odporcu (§2 ods. 2 cit. zakona). Vypoc¢tovym zakladom je 36
nasobok priznanej sumy (§ 7 ods. 5 cit. zakona), €o v tomto pripade €ini 5.760 eur. Sudny poplatok tak
predstavuje sumu 115 eur (2% z 5.760 eur podla polozky 8 Sadzobnika sudnych poplatkov, zaokruhleny
podla § 7 ods. 11 pism. a) Zakona). KedZe odporca od sudnych poplatkov nie je oslobodeny, sud ho
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku na ucet procesného sudu v stanovenej lehote.

O trovach konania si su vyhradil pravo rozhodnut' po pravoplatnosti rozsudku, kedy bude v zavislosti od
priznanej vysky vyZivného ustaleny vypoctovy zaklad.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2

vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie

mozno oddvodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



