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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti obZalovanému S. P. a spol., pre zlocin
lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného S. P. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno, zo dna 23.08.2012, sp. zn. 1T/166/2011,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost obzalovaného S. P., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupna) podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, zamietol Ziadost obZalovaného S. P. (dalej len obZalovany) o prepustenie na slobodu. Zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamietol navrh obZalovaného na nahradenie vazby prijatim
pisomného slubu a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol navrh obZalovaného na nahradenie
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Sud |. stupfia oddvodnil rozhodnutie tym, Ze konkrétne skuto&nosti odévodfujice dbvod tzv. preventivnej
vazby u obZalovaného aj nadalej predstavuje primarne jeho predchadzajuca trestna Cinnost, ked
bol obZalovany doposial patkrat suidom odsudeny za spachanie najmd majetkovej trestnej Cinnosti,
naposledy pre zlo&in lupeze. Poukazal na skuto&nost, Ze pred vzatim do vazby nemal stale zamestnanie
a zalovaného trestného Cinu sa mal dopustit v kratkom €ase po poslednom vykone trestu odnatia
slobody. Sud I. stupfia konStatoval, Ze aj v Stadiu trestného konania po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, existuje dévodna obava, Ze by obZalovany v
pripade prepustenia na slobodu pokradoval v trestnej €innosti. V aplikacii institutov nahradzujucich
vazbu nevzhliadol dostato¢nu zaruku predchadzania trestnej €innosti zo strany obzalovaného, preto
nepovazoval pisomny slub ako aj nahradenie vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uUradnika
vzhlfadom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu za dostatoCny, preto jeho Ziadost o
prepustenie z vazby ako aj navrhy na nahradenie vazby prijatim pisomného slubu alebo uréenim
dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil obZalovany staznost.

V oddvodneni staznosti Ziadal, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle § 194 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku a na podklade dévodov uvedenych v jeho Ziadosti o prepustenie z vazby sam
rozhodol a prepustil ho z vazby podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku v sulade s ¢lankom 6 a ¢lankom 5 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s ohfadom na dizku vykonanej vézby.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Sud |. stupiia rozhodol spravne a zakonne, ked na podklade spisového materialu posudil vSetky doposial
zistené fakty a rozhodné skutocnosti. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na existenciu formalnych
ako aj materidlnych podmienok preventivnej vazby u obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku v su€asnom Stadiu trestného stihania. Sud |. stupfa spravne poukazal aj na existenciu
konkrétnych skuto€nosti, ktoré maju zaklad v okolnostiach pripadu a vo faktoch zistenych ohlfadne osoby
obzalovaného, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by mohol
pokracovat v trestnej Cinnosti, pre ktori sa nachadza vo vazbe, resp. v obdobnej trestnej Cinnosti.
Nahradenie vazby pisomnym sfubom obZalovaného, resp. dohladom probaéného a mediacného
uradnika z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu |. stupfia nepovazoval ani nadriadeny
sud za tak dostatocné, Ze by boli takou zarukou, ktorou by bolo mozné dosiahnut, Ze by obZalovany
nepokracoval v pachani trestnej innosti.

Na podklade uvedenych skuto&nosti nadriadeny sud konS$tatuje, Zze sud |. stupfa postupoval
zakonnym spdsobom, bez zbyto€nych prietahov, ako je to uvedené v ustanoveni § 2 ods. 6 veta druha
Tr. poriadku, resp. v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd i v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli na prospech
obzalovaného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok.



