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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35724803, Udernicka
5, Bratislava pr. zastipena Toma$ Kus$nir s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: C. O., nar.
XX XX XXXX, E. 7, C., za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Vazecka 16, PreSov, pravne zastipeny JUDr. Igor Safranko,
advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v konani o zaplatenie 4.786,03 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

V r acia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 280,37 eura prostrednictvom Danového uradu
Bratislava

Navrhovatel nema pravo nanahradu trov konania.
Odporcovi a vedlajsiemu uc€astnikovi na strane odporcu ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,sud") dha 27.12.2011 Ziadal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vySke 4.786,03 eura s prisl. a nahradit
mu trovy konania.

Dna 3.10.2012 vydal sud v predmetnej veci platobny rozkaz €. k. 35Rob/284/2011-21. V dalSom konani
vstupil do konania na strane odporcu vedfaj$i ucastnik, ktory potom ¢o mu bol doruéeny predmetny
platobny rozkaz, podanim zo dna 23.10.2012 vzniesol odpor vo¢i predmetnému platobnému rozkazu,
v ktorom okrem iného namietal aj premi¢anie zalovanej pohladavky a navrhol sudu zalobu zamietnut a
uplatnil si vo€i navrhovatelovi nahradu trov konania. V reakcii na podanie vedfajSieho u¢astnika podanim
doru¢enym sudu dria 5.11.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na za€atie konania spat v celom rozsahu v
zmysle ustanovenia § 96 Obdianskeho sudneho poriadku, pri€om navrhoval, aby sud konanie zastavil,
vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Po vzneseni odévodneného odporu doslo ex lege k zruseniu platobného rozkazu a vec bola prevedena
do registra ,C", kde je bola pridelena spis. znacka 17C/296/2012

Podla § 96 ods.1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p."), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spat vzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spat vzatim nie je G€inny, ak déjde k spat vzatiu skoér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spat' vzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzZelstva alebo
o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na vy38ie uvedené a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil.
Suhlas odporcu a vedlajsieho u€astnika sud nezistoval, nakoflko k spat vzatiu doslo skér nez sa zacalo
pojednavanie.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon"), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel uhradil za zalobny navrh sudny poplatok vo vySke 287 eura, sud mu vzhfadom na
vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat krateny,
t. j. vo vySke 280,37 eura.

Podla ust. §146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel svojim konanim zavinil zastavenie konania, nakolko vzal svoj navrh spat a nepreukazal,
ze tak spravil pre spravanie odporcu, ani to, ze samotny navrh bol podany dévodne, preto nema narok
na nahradu trov konania.

Odporcovi rovnako nepriznal voc&i navrhovatelovi nahradu trov konania, nakolko mu ziadne trovy konania
nevznikli.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Sud nepriznal vedlajSiemu UCastnikovi konania na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny
advokatom nahradu trov konania a to prave v zmysle citovaného ust. § 150 ods. 1 O.s.p..



Pravo dat sa zastupit v konani pred sudom advokatom patri medzi zakladné prava garantované
Ustavou SR. Preto nikomu nemozno branit v tom, aby bol v konani pravne zastipeny kvalifikovanym
advokatom. Ugastnik konania, ktory advokatovi udeli plni moc na zastupovanie v konani pred sudom
si musi byt vedomy rizika, Ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknuat alebo mu
nahrada trov konania nebude priznana z réznych zakonom pripustnych dévodov. Teda pravo dat' sa
zastupit advokatom a pravo na nahradu trov konania nie su nerozlu¢ne spaté. Pri priznani €i nepriznani
nahrady trov konania je potrebné prihliadat' nielen na procesnu uspesnost v spore, ale aj na uéelnost
vynaloZenych trov. A prave skuto€nost, Ze sud v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho u€astnika
konania za neucelné, nadbyto¢né a nehospodéarne viedla sud k rozhodnutiu nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia.

Vodi indtitutu vedlajSieho u€astnika ako takému v jednotlivom pripade, &i uz sa jedna o jeho ucast v
konani alebo zastupenie advokatom a uplatnenie nahrady trov konania nemozno mat zasadnej vyhrady.
Tento pripad v8ak je potrebné vnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajSi u€astnik
vstupil za situacie, ked pre vsetky tieto pripady (sudne konania) je priznacné, Ze vedlajsi u€astnik do
nich vstupil v kratkom asovom Useku hromadne a to bez akejkolvek nadvaznosti na osobu odporcu ako
spotrebitela, kde na strane navrhovatela vystupuje obmedzeny okruh subjektov (EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Orange Slovensko, a.s.). Na mieste je poukazat i na spdsob vstupu vedlajSieho u€astnika do
tychto konani uskuto€neny neadresne, oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o dorucenie
navrhu a jeho priloh bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajuc podfa navrhovatefla,
Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, neraz aj do uz pravoplatne skonéenych sporov. Neznalost predmetu
konania neumoziiuje chapat zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, ak nema zakladnu
vedomost’ o tom, aké pravo a pravo koho méa ako subjekt na to zriadeny chranit. NavySe obrana
odporcov v jednotlivych konaniach spo€iva v pausalnej namietke preml&ania naroku navrhovatela
bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu k plneniu pripadne premi¢aného dlhu predstavujuceho
naturdlny obligacny zavazok a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu,
poukazuje na spotrebitelsky charakter veci s potrebou skiumania existencie neprijatelnej podmienky. Vo
vSetkych pripadoch vedlajsi u€astnik pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a pre pripad jeho nariadenia vopred ospravedIfiuje svoju pripadnu neucast, okrem toho je
v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu &i skutkovu naro€nost sporu a v kazdom
konani si uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia.

NavysSe sud podotyka, Ze vedlajsi u€astnik konania je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela
¢o zaklada predpoklad aktivnej pomoci a ¢innosti samotného takého zdruzenia a nie len ¢innost, ktora
spoCiva v tom, ze zdruzenie sa da zastupit advokatom. Zdruzenia na ochranu spotrebitela navyse
podla ust. § 25 ods. 6 zak. & 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, maju moznost vyuzivat aj
uréenu podporu Ministerstva spravodlivosti SR. Preto ak sa zdruzenie z vlastnej iniciativy rozhodne
uprednostnit na zastupovanie advokata, sud ma za to, ze v takomto pripade musi znasat jeho trovy
z vlastnych prostriedkov. Pravne zastupovanie advokatom by bolo odévodnené len v mimoriadne
naroCnych pravnych veciach, ¢o samozrejme nie je pripad vznesenia namietky premi¢ania. V tomto
pripade konanie zdruzenia vzbudzuje dojem ucelovosti takého konania, ktoré spociva len vo vstupe do
konania spolu so splnomocnenym advokatom za u¢elom dosiahnutia odmeny.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



