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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803 zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi A. I., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I. XX, t.&. na
neznamom mieste v konani zastupeny opatrovni¢kou N. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom PreSov, Vazecka 16, zastupeny JUDr. Ambréozom Motykom, advokatom Stropkov,
Nam. SNP 7, o zaplatenie 2 828,47 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 3.9.2012 ¢.k. 13C/159/2012-73 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu proti Stvrtej vyrokovej vete, ktorou sud zaviazal navrhovatela
zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 95,07 Eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, navrhovatefovi vratil Cast zaplateného sudneho
poplatku v sume 162,87 Eur a poziadal Danovy uUrad Bratislava vratit navrhovatelovi sudny poplatok
v uvedenej vySke. V Stvrtej vyrokovej vete zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na
nahradu trov konania sumu 95,07 Eur na UCet pravneho zastupcu advokata JUDr. Ambréza Motyku
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Prvostupriovy sud zastavil konanie po spatvzati navrhu na zacatie
konania zo strany navrhovatela. Pretoze k spatvzatiu doSlo v désledku procesného zavinenia
navrhovatela s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania. Z uplatnenych trov konania za 2 ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 111,21
Eur (tarifna odmena z vysky Zalovaného penazného plnenia - § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a rézijny
pausal ku kazdému ukonu 7,63 Eur spolu s 20% DPH vyuctované a pozadované trovy vedlajSieho
UCastnika predstavovali sumu 285,22 Eur. Pretoze u vedlajSieho UCastnika ide o opakované a pravne
nenaro¢né podania na sud v obdobnych veciach sud s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. priznal mu
len jednu tretinu z pozadovanych trov t.j. sumu 95,07 Eur.

Vyrok prvostupfiového sudu o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi odvolanim napadol
navrhovatel a tieZ samotny vedlajsi ucastnik.

Podla jeho nazoru pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonéené zastavenim v désledku
spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat len procesné kritéria ispechu, ¢i nelspechu u€astnikov.
Nebolo preukdzané, Zze by odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie Zaloby. Na druhej strane



navrhovatel bez akéhokolvek oddvodnenia zobral Zalobu v celom rozsahu spat, &im procesne zavinil
zastavenie konania. V sudnom konani teda nemal Ziadny Uspech. Poukazal na to, Ze vedlajsi uCastnik v
mnozstve sudnych sporov svojim vstupom do konania pdsobil pre navrhovatela odradzujuco, ked tento
uvedomiac si neopodstatnenost uplatfiovaného navrhu, zobral tento spat a ziadal konanie zastavit.
Poukazal na ¢&l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podla ktorého ,Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a sutaziacich existovali
adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov®. Sud by mal aj v
pripade rozhodovania o nahrade trov konania vychadzat' z citovaného ¢l. a podporit’ tento prostriedok
uginnej ochrany spotrebitelov v sidnych konaniach. Poukazal na viaceré sudne konania v obdobnych
veciach, ktoré tento jeho pravny nazor podporuju (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/31/2012 z 30.4.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.7.2012 ¢.k. 13 Co0/193/2012-138). O
dévodnosti priznania trov vedlajSiemu u€astnikovi svedci aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré
s ucinnostou od 1.1.2012 medzi trovy konania zaradilo aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Podla dévodovej spravy k zak. €. 332/2011
ma byt v pripade sporov o ochranu prav spotrebitela takymto osobitnym predpisom aj zéakon &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela. Novelizovana pravna Uprava zohladfiuje aj rozsudok sidneho dvora EU z
22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C - 279/09 podfa ktorého ,, zasada u&innej
sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady
mdbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie advokatom®. Poukazuje
na viaceré rozhodnutia, z ktorych vyplyva pravo vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Navrhol
zmenit vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze navrhovatel bude povinny zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania v plnej vySke teda 285,22 Eur na uc€et pravneho zastupcu. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho UcCastnika podal odvolanie aj
navrhovatel. Povazuje rozhodnutie za nespravne pravne posudené zastavajlic nazor, ze vedlajSi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty existencie schopny poskytnut
pravhu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskej veci. Poukazal pritom na pravne zavery
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj sp, zn. 3 Cob /259/2011. V
zmysle dévodovej spravy ,k zakonu €. 284/2008 Z.z. cielom novelizacie Ob¢ianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytovat spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a budu
materialne personalne vybavené a odborne kompetentné. Poukazuje tiez na to, ze vedlajsi ucastnik
do konania vstupil z viastnej iniciativy, i€astnikovi na strane odporcu vSak uz v tom ¢ase bol sidom
uréeny opatrovnik. Kedze tento disponuje rovnakymi opravneniami ako ucastnik konania patria mu aj
vSetky procesné prostriedky na zabezpecenie nevyhnutnej ochrany prav a povinnosti nepritomného
odporcu a preto nebolo potrebné, aby zaujmy odporcu ochrafoval aj vedlajsi u€astnik. V ziadnom
pripade teda v jeho pripade nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynalozenych. Poukazal tiez na mnozstvo
konani, do ktorych uvedené zdruzenie vstupilo tvrdiac, ze toto nema ziadnu vedomost o prejednavanych
pripadoch. Bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu vstupuje do
konani, podava viaceré nadbytoCné procesné podania. Takyto nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom nemal ziadny
dovod a zbyto€ne navysil trovy konania. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 13C0/35/2012, podobne 13 Co/36/2012, nazor Ustavného sudu SR v naleze Il. US
78/03 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012. Poukazal pritom na dalSiu
skuto€nost, ktorou je, Zze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje, preto nemozno argumentovat ust.
§ 137 O.s.p. tak, ako to urobil vedlajSi ucastnik v podanom odvolani. Pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika povazoval za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a navrhuje napadnuté uznesenie zmenit
tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby v hodnote 1/2 Ukonu spolu s rézijnym pausalom.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vedlaj$i u€astnik prezentoval svoje nazory o prave
kazdého ucastnika dat sa zastupit advokatom, ktoré nemozno upriet ani zdruzeniu na ochranu



spotrebitela, poukazal pritom na viaceré sudne rozhodnutia. Opatovne zdéraznil potrebu v pripade
spotrebitelskych veci pouzit vykladoveé pravidla aj pri aplikacii narokov proti spotrebitelovi, kde zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatefom a spotrebitelom v kontraktatnom procese. Tento zasah realizuje zakonodarna
moc spotrebitelskou pravnou Upravou, nezastupitelnt Glohu pri napifiani ciefov EU v ramci ochrany
spotrebitela musi zohravat aj sudna moc nélezitou aplikanou praxou aj v otazke rozhodovania o trovach
konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Navrhuje potvrdit uznesenie v napadnute;j
Casti ako vecne spravne a uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania aj za toto podanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie o nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na vySSie uvedené konstatuje odvolaci sud spravnost napadnutého uznesenia, ako aj jeho
dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Vzhladom na odvolacie namietky odvolaci sud dodava.

K nazoru navrhovatela o neucelnosti pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika vzhfadom na jeho
postavenie a v suvislosti s tym s neucelnostou a nehospodarnostou trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 O.s.p. v zmysle ktorého vedlajSi uastnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti, ako U¢astnik, ma teda pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je
zakladné Gstavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré umoziiuje v rdmci civilného stdneho konania
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom a vychadzajiuc z
toho ma tiez pravo na nahradu trov konania (§ 137 ods. 1 O.s.p.) a to v tom pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vedfajSi u€astnik vystupoval.

V danom pripade vedlajsi u€astnik vzniesol vo¢i uplathenému naroku namietku preml€ania, désledkom
¢oho bolo spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela, v Ziadnom pripade teda nemozZno suhlasit’ s
nazorom, Ze by vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v tomto pripade bol neucelny resp.
nehospodarny.

K namietkam vedlajSieho ucastnika k postupu sudu, ktorym znizil vedlajSiemu ucastnikovi priznanu
nahradu trov konania na 1/3 odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere sa Uplne stotoZfiuje s nazorom
prvostuprfiového sudu v tom, Ze vzhfadom na mnozstvo identickych Zaléb v predmetnej veci je dévodné
a spravne v danom pripade s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. povazovat tieto okolnosti za dévody
vhodné osobitného zretela, pre ktoré vedlajSiemu u€astnikovi prvostupriovy sud nepriznal trovy konania
v celej uplatnenej vyske.

V zmysle uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne a spravne odévodnené s
poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s,p. potvrdil.

V odvolacom konani nebol uspesny ani navrhovatel, ani vedlajSi u€astnik a preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze trovy odvolacieho konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



