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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX, A. D. C., pravne zastupenej JUDr. Ing. Martinou Kiselovou,
advokatkou so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01, Martin, ICO: 42 392 144, proti osobam povinnym
platit vyzivné a to proti otcovi: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX, A. D. C. a proti matke:
F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX, H. D., v konani o ur€enie a zvySenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec E. B. je povinny prispievat s ucinnostou od 26.1.2023 na vyzivu navrhovatelky vyzivnym
v sume 100 € mesacne, zronym vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam
navrhovatelky.

II. DIh na vyzivnhom za obdobie od 26.1.2023 do 31.8.2023 v sume 699,35 € je otec povinny splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 €, zroCnych vzdy spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro¢nej splatky sa
stava zro¢ny cely dih.

lll. Vo zvySku uplatneného naroku sa vo vztahu k otcovi navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Matka F. B. je povinna s ucinnostou od 26.1.2023 prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym v sume 70 € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam
navrhovatelky.

V. DIh na vyzivnom za obdobie od 26.1.2023 do 31.8.2023 v sume 323,55 € je matka povinna
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 €, zroénych vzdy spolu s beznym vyzivhym po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa
stava zro¢ny cely dih.

VI. Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/41/2017 zo dfia
7.5.2018 vo vyroku o vyzivhom na navrhovatelku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.1.2023 sa navrhovatelka proti svojmu otcovi E. B.
domahala uréenia vyZivného v sume 200 € mesacne pocnuc diiom podania navrhu na sud a proti matke
F. B. sa domahala zvySenia uz uréeného vyzivného na sumu 70 € mesacne od podania navrhu.



2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/41/2017
zo dia 7.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 11.6.2018, bolo rozvedené
manzelstvo jej rodi¢ov ako oséb, ktoré su podfa navrhu povinné platit vyzivné. Uvedenym rozsudkom
bola spolu s jej 3 mlad8imi surodencami zverena do vyluénej osobnej starostlivosti jej otca s tym, Ze
matke bolo uréené prispievat na kazdé z maloletych deti vyZivnym vo vyske 50 € mesacne. S otcom
a ostatnymi surodencami Zila v spolo¢nej domacnosti do konca jula 2022. Otec si po rozvode nasiel
novu partnerku, s ktorou momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti. Spolo¢ne byvaju od leta 2022 pri H.
v obci C. aj s jej dvomi mladSimi bratmi a synom otcovej partnerky. Otcova partnerka pri stahovani do
spolo&ného byvania nechcela, aby navrhovatelka s jej sestrou I. iSli byvat s nimi. Sestra sa preto vratila
nazad k mame a navrhovatelke, vzhfadom k tomu, Ze v juli 2022 nadobudla plnoletost, otec povedal,
Ze si ma njjst byvanie a starat’ sa o seba. Takto bola ponechana sama na seba, aby sa postarala o
svoje potreby.

3. Po rozvode jej rodiCov isty €as so surodencami a otcom byvala v podnajme v Trnave, kde sa starala
o mladSich surodencov. Odtial dochadzala do Skoly. Celu strednu Skolu Studuje v Bratislave, navstevuje
Hotelovl akadémiu na adrese J. X, B.. Momentalne je Studentkou 4. ro€nika, teda koné&i maturitnym
rocnikom Studium. Potom ako od augusta 2022 musela rieSit doslova svoje existenéné problémy, aby
vedela dalej pokracovat v Studiu, si s pomocou starej mamy - matky jej mamy, nasla byvanie v Bratislave.
Byva v garsénke v Bratislave - Rusovciach, ktori so starou mamou nasli cez internet. Zije sama.
Mesacne plati najom 300 € vratane energii, priom s panom, ktory byt vlastni, nema spisanu najomnu
zmluvu, peniaze mu dava v hotovosti a on jej vzdy podpiSe na maly papier potvrdenie, Ze ich odo nej
prebral. Vzhfadom k stupajucim cenam energii ju upozornil, Ze zrejme vznikne nedoplatok, ktory bude
musiet’ zaplatit.

4. Medzi jej vydavky patri cestovné do Skoly, jedna cesta MHD v Bratislave ju stoji 0,65 € ako Ziacky
listok na 2 zény. Mesacne na cestovanie MHD minie sumu cca 25 €. Dobija si kredit na telefonovanie
a mobilné data, ¢o ju mesacne stoji cca 15 €. Nestravuje sa v Skole, ale sama si zabezpecuje jedlo,
pricom nevie uviest, kol’ko presne na stravu mesacne vynaloZzi. V podstate sa prestravuje z toho, ¢o jej
ostane po zaplateni ostatnych vydavkov. Snazi sa si navarit, aby ju to vySlo lacnejSie a mala teplé jedlo
aj na viac dni. Okrem toho ma vydavky na drogériu, mesa&ne minie sumu okolo 20 €, lieky si kupuje
pravidelne len od bolesti v sume cca 5 € mesacne. Oble&enie a obuv jej podla potreby zvykne kupit stara
mama. V $kole platila prispevok na ZRPS v sume 52 € na $kolsky rok. V $kolskom roku 2022/2023 mali
stuzkovu slavnost, na ktoru ju prisla podporit’ jej starda mama. Za prenajom saly a organizaciu stuzkovej
platila poplatok 100 €, za poZi€anie Siat sumu 40 €. Rodicia jej na to neprispeli.

5. Stara mama navrhovatelky Zije v Ceskej republike. Snazi sa jej pomahat aj finanéne. Kazdy mesiac jej
posiela vreckové, €o je suma okolo 50 €, aby nebola Uplne bez prijmu a pokial jej nevyjde zaplatit ngjom,
tak jej pomaha aj s jeho platenim. U starej mamy bola aj cez zimné prazdniny a Vianoce. V Skole Studuje
v ramci programu dudlneho vzdelavania, teda tyzdefi ma teoretické vyu€ovanie a tyzden prax. Prax
vykondva v Hoteli London v Trnave. Za vykonanu prax by v zmysle zmluvy Skoly so zamestnavatelom
mala mesacne dostavat sumu 100 €, avSak zamestnavatel jej vyplaca mensiu sumu, v zavislosti od
mesiaca je to 60 - 80 €.

6. Vzhladom k tomu, Ze od rodi€ov nedostava nijaké peniaze, nasla si brigadu v cukrarni Glacio v Trnave.
Tu je odmehovana hodinovou odmenou vo vyske minimalnej mzdy. Ta od januara 2023 stupla, takze by
mala zarobit o nie€o viac. Zvykne robit' va¢sinu vikendov a po€as pracovnych dni 2 aZ 3 poobedia tak,
aby stihala aj u€enie a Skolu. Je platena podla poc¢tu odpracovanych hodin, pri¢om mesaéne si takto
zarobi 200 az 300 €. Z tychto penazi a vreckového od starej mamy financuje svoje potreby. Maturovat
by mala v maji - juni 2023. Uz teraz sa obava, ako bude zvladat zabezpedit' si financie na Zivot a stihat
sa ucit na maturity. Do Trnavy na prax a do prace dochadza z Bratislavy vlakom, tie ma ako Studentka
zadarmo. Chcela by pokracovat v Studiu na vysokej Skole, ale nevie, i na to bude mat’ prostriedky, lebo
momentalna situacia je pre fiu velmi narocna.

7. Pokial ide o rodi¢ov navrhovatelky, mama posiela vyZivné na fiu vo vyske 50 € otcovi v zmysle
rozsudku sp. zn. 4P/41/2017. Pravna zastupkyfa ju poucila o tom, Ze vzhladom k tomu, Ze je pInoleta,
by malo byt vyZivné platené uz priamo jej, na o mamu upozorni. Otec jej matkou mu posielané vyzivné
neposiela, nema od neho nijaké financie. Mama jej hovori, Ze ona si svoju povinnost pini podfa rozsudku.
Otec by si mal na fu uplatfiovat aj dafiovy bonus, aj v januari 2023 ju Ziadal o zaslanie potvrdenia



o navsteve Skoly. Domnieva sa, Ze ho opat' Ziadal na uc€el uplatnenia si dafnového bonusu, aby vedel
splnenie naroku na jeho poberanie preukazat. Otec na fiu pobera aj rodinné pridavky, ktoré sa od
januara 2023 zvysili zo sumy 40 € na sumu 60 €. Napriek tomu ju nijakym spésobom finan¢ne a ani inak
nepodporuje, ¢im sa v podstate na jej ukor bezdévodne obohacuje. Otec Zije pri H. so svojou priateflkou,
jej dvomi mladsimi bratmi K. L. B., nar. X. X XXXX a K. B., nar. X.X.XXXX. Jeho partnerka ma eSte svojho
syna vo veku X — X rokov. Naposledy podfa jej informacii pracoval v SBS sluzbe. Vysku jeho prijmu
uviest nevedela.

8. Mama navrhovatelky sa po rozvode jej rodi¢ov znovu vydala a s manzelom sa prestahovala do H. D..
Pribudli jej dve vyZivovacie povinnosti k nevlastnym bratom navrhovatelky — J., ktory ma X roky a D.,
ktory ma X roky a je s nim na rodi¢ovskej dovolenke. Okrem toho s mamou byva aj sestra navrhovatelky
., ktoru otec rovnako ako ju, nevzal byvat k sebe so svojou partnerkou. Mama ma voci navrhovatelke
rozsudkom sp. zn. 4P/41/2017 ur€enu vyZivovaciu povinnost vo vySke 50 € mesacne. Tato jej bola
uréena pred takmer 5 rokmi, kedy navrhovatelka bola eSte Ziackou zakladnej Skoly. Je si vedoma, Ze sa
pomery zmenili nielen na jej strane, ale aj na strane jej matky, ktorej pribudli dve vyzivovacie povinnosti,
na druhej strane jej mama sa vydala a na Uhrade nakladov jej dalSich dvoch maloletych deti sa podiela
aj jej manzel. S mamou je v kontakte, chodi ju ob&as navstivit, avSak kedZe vikendy su ¢as, kedy méze
byt najviac hodin v praci a teda si aj viac zarobit, nema mozZnost ju navStevovat Casto.

9. Z uvedenych dévodov sa voci otcovi navrhovatelka doméha ur€enia vyzivovacej povinnosti vo vyske
200 € mesacne pocnuc diom podania navrhu na sud a vo vztahu k matke zvySenia vyZivného zo sumy
50 € na sumu 70 € mesacne pocnuc diiom podania navrhu na sud.

10. Navrhovatelka s navrhom vo veci samej spojila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa malo rozhodnut’ o vyZivovacej povinnosti rodi€ov navrhovatelky v podstate rovnako ako
to navrhovatelka Ziadala v petite navrhu.

11. K navrhu navrhovatelka pripojila listinné dékazy: splnomocnenie, rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 4P/41/2017, potvrdenie o navsteve skoly, rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Trnava
zo dna 3.11.2022, &. spisu KaTT/ 16177/2022, potvrdenie o prevzati pefaznych prostriedkov za
najom bytu a Ziadala, aby sud vykonal vysluch rodi€ov, vyziadal si od Socialnej poistovne prehlad
zamestnavatefov otca a vysky poberanych davok, rovnako informaciu , ktory z rodi€ov pobera na
navrhovatelku rodinné pridavky a ktory z rodiCov si uplatiuje darovy bonus.

12. Nasledne v prilohe svojho podania z 3.2.2023 pripojila listinné dokazy preukazujuce jej pravidelné
v navrhu spominané Zivotné naklady.

13. Sud na navrh navrhovateflky uznesenim sp. zn. 10Pc/2/2023 zo dnha 10.2.2023 rozhodol
o neodkladnom opatreni, ktoré bolo zmenené na zaklade odvolania otca uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Cop/29/2023 zo diia 23.5.2023 tak, Ze otec bol zaviazany od 26.1.2023 platit na
navrhovatelku vyzivné v sume 100 € a ponechal v platnosti vyrok uznesenia Okresného sudu Martin,
ktorym navrh na uloZenie zvySenie vyzivovacej povinnosti matke bol zamietnuty.

14. V priebehu konania navrhovatelka na navrhu zotrvala. Jej pravna zastupkyha v zavere konania
Ziadala, aby sud vzhladom na majetkové pomery rodiov zistené v dokazovani uril vyZivovaciu
povinnost’ otca aspori vo vyske, ktory vyplynula z neodkladného rozhodnutia Okresného sudu Martin
v korekcii vykonanej uznesenim Krajského sudu v Ziline.

15. Samotna navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava skuto€nosti,
ktoré uvadzala v navrhu. V prvych piatich mesiacoch roku 2023, teda od podania navrhu byvala
v Bratislave v prenajatom byte tak, ako uviedla, kde Studovala na strednej Skole. Dfia 1.6.2023
zmaturovala, bola prijatd na vysokoskolské Studium na Univerzitu Sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
indtitat manazmentu, na dékaz €oho predlozila rozhodnutie univerzity zo dria 14.6.2023 &. 248/2023/
IM, z ktorého vyplynulo, Ze bude Studovat’ v dennej forme Studia bakalarskeho Studijného programu
Manazment v turizme a hotelierstve. Navrhovatelka si cely €as od podania navrhu privyrabala v cukrarni
Glacio v Trnave, kde zarobila priblizZne 200 € mesaéne. Vyplata jej bola odovzdavana v hotovosti bez
vyplatnej pasky. Kedze poberala aj tzv. ,tringelty®, alebo ,sprepitné®, jej prijem sa mesacéne zvySoval
priemerne o sumu 50 €, CiZze zhruba 250 € dokazala si mesaéne zarobit brigadnickou &innostou



popri Studiu. Matka jej posielala vyzivné v sume 50 €, avSak od juna 2023 jej ho prestala posielat
s odbévodnenim, Ze je predsa zamestnana a ma moznost si privyrabat. Otec napriek vydanému
neodkladnému opatreniu jej posielal stale len sumu 30 €, neposielal jej pridavok na dieta, hoci si
ho on uplatiiuje. Matka sa znovu vydala a pribudli jej daldie dve vyZivovacie povinnosti. KedZe bude
Studovat’ v Trnave, prenajala si tam byt spolu so sestrou, za ktory bude platit najomné v sume 420
€. Pri uzavreti najomnej zmluvy musela zaplatit' kauciu v sume 500 € a najom bytu bol dohodnuty do
31.7.2024. Svoje tvrdenia navrhovatefka potom preukdzala originalom najomnej zmluvy. So sestrou I.,
s ktorou bude navrhovatelka byvat' v spoloénom byte v Trnave, sa eSte nedohodla na vy3ke prispevku
na toto spoloéné byvanie. Finanéne navrhovatelke vypomaha aj stara matka, ktora Zije v Cechéch,
ktora jej posiela pravidelne 50 € mesaéne ako vreckové, avSak ked navrhovatelke dosli peniaze, tak jej
vypomahala aj va&8imi sumami pefiazi. Z domacnosti otca, ktorému bola zverena po rozvode rodi€ov,
neodisla dobrovolne. S otcom Zila v Trnave v jeho domacnosti spolu s dalSimi surodencami, teda sestrou
a dvomi bratmi. Otec si vSak neskér nasiel priatelku, s ktorou si nasiel byvanie pri Nitre a podfa vypovede
navrhovatelky jej naznacil, aby si zabezpedila byvanie sama, pretoze jeho priatelka nesuhlasi s tym,
aby byvala s nimi v spolo¢nej doméacnosti. To navrhovatelku viedlo k tomu, aby si obstarala byvanie
v Bratislave, kde v tom Case Studovala na strednej Skole. V Case, ked byvala do konca jula 2023
v bratislavskom byte, platila za neho sumy uvedené v navrhu. Byt v Trnave ma prenajaty od 1.8.2023.
K su€asnym pravidelnym vydavkom navrhovatelky, ktora zmenila miesto svojho pobytu, patri kreditu do
telefénu 15 € mesacne, nakup liekov proti bolesti priblizne 3 — 4 €. Navrhovatelka eSte spomenula prijem
z tzv. dualneho vzdelavania pocas Studia na strednej Skole, ktory bol vo vysSke priblizne 80 € mesacne.

16. Otec navrhovatelky sa prvy a v podstate poslednykrat k navrhu vo veci samej a k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyjadril v odvolani, ktoré podal proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie. V tomto podani zo dia 13.3.3023 otec povodne uréené vyzivné
v sume 150 € mesacne povazoval za pre neho neprijatelnt sumu, ktoré nezodpoveda jeho finanénym
moznostiam. V tomto podani poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatelka brigaduje a preto si obstarava
nejaké sumy aj vlastnou pracou. Uviedol, Ze navrhované vyZivné v sume 150 € je pre neho privysoké,
pretoZze ma zverené dalSie dve deti — synov K. L. a K., ktori su surodencami navrhovatelky, kde plati
za ich obedy v Skolskej jedalni 100 €, nakupuje im potrebné veci v sume priblizne 150 € mesacne a za
podnajom plati sumu 400 €. KedZe cestuje do zamestnania, jedna cena ho vyjde na 2,60 € a u synov
po 1,60 € pre kazdého. Na dcéru I. plati vyZivné v sume 30 €, kedZe sa rozhodla byvat s matkou.

17. K tomuto podaniu otec pripojil blo€ky preukazujuce nakupy zakladnych Zivotnych potrieb,
poukazovanie platby vyZivného na dcéru |. k rukdm matky F. B. a dbékazy preukazujuce vydavky na
synov v Skolskych zariadeniach, ktoré listiny, pokial ide o ich obsah, koreSpondovali jeho pisomnému
podaniu. Na dalSie predvolania sudu, ktoré mu sud zasielal na adresu otcom udanu v odvolani proti
uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, otec nereagoval, na pojednavania nechodil
a zasielky sudu obsahujuce predvolania na pojednavania si v odbernej lehote nepreberal.

18. Sud v8ak napriek necinnosti otca, u ktorého platila fikcia doru€enia predvolania sudu napriek tomu,
Ze si zasielky sudu neprevzal, vykonal vo veci viacero pojednavani, na ktorych vypoCul obstarané listiny
preukazujuce prijmy zivotné naklady vSetkych trov u€astnikov konania.

19. Matka sa k navrhu meritérne vyjadrila az na pojednavani dria 13.9.2023, kde vo svojom prednese
uviedla, Ze so zvySenim vyZivného na dcéru A. s ucinnostou od 26.1.2023 suhlasi a uviedla, Ze od
zaciatku roku 2023 dcére poslala v januari, vo februari, v marci, v aprili a v maji vyzivné po 50 €,
avSak za mesiace jun, jul, august a september na uhradu vyZivného nezaplatila Ziadnu sumu. Vo svojej
vypovedi matka uviedla, Ze ma vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelke, dcére I., synovi K. L. a K,
ale aj k synom J. a D., ktorych ma zo vztahu s inym muzom. Matka sa vydala, jej manzel je Zivnostnik,
ktorého priemerny hruby obrat je okolo sumy 1.200 € mesacne, av8ak po uhrade povinnych nakladov
mu zostava priblizne 600 — 700 €. PoZiadala sud, aby v pripade, Ze bude uréeny dlh na vyZivnom, mohla
ho splacat’ splatkami maximalne po 10 €.

20. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:
21. Manzelstvo rodiCov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.

4P/41/2017 zo dha 7.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.6.2018. V tom &ase maloleté deti —
navrhovatelka, jej setra ., nar. XX. X.XXXX, K. L., nar. X.X.XXXX a K., nar. X X.XXXX, boli zverené do



osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu navrhovatelky, jej sestry I., syna
K. L. a K. vyzivnym po 50 € na kazdé z tychto deti. Odvtedy nedo$lo k inej Uprave vyZivovacej povinnosti
matky, alebo otca vo vztahu k navrhovatelke. Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, ze matka
sa zamestnala od 4.5.2023 v COOP Jednota Prievidza, spotrebné druzstvo, so sidlom v Prievidzi,
v prevadzke Nitrianske Pravno, kde jej priemerny Cisty zarobok od maja 2023 do jula 2023 dosiahol
sumu 666,95 €. Od poslednej Upravy vyzivného na navrhovatelku, teda od roku 2018, matke pribudli tri
dalSie vyZivovacej povinnosti a totiz, matka sa vydala, jej manzelom je J. K., nar. X. X XXXX, s ktorym
ma dve deti — syna J. vo veku X rokov a D. vo veku X rokov. Otcovi navrhovatelky nepribudli Ziadne
vyZzivovacie povinnosti, jeho priemerny zarobok u zamestnavatela

LAMA SK, a.s., so sidlom v Bratislave, dosiahol za obdobie od januara do jula 2023 sumu 605,41 €.
Samotna navrhovatelka svoje prijmy za celé sledované obdobie od januara 2023 po obdobie rozhodnutia
sudu konstatované v navrhu a v jej vypovedi, preukazala listinami, ktoré pripojila do sudneho spisu
a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.

22. Naroky navrhovatelky sud posudzoval podla ustanoveni Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z., ktoré upravuju vyZivovaciu povinnost rodi¢ov voci detom.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca voci navrhovatelke sud musel vychadza zo skutoCnosti, Ze
jeho preukazany Cisty prijem dosahuje cca 600 €, pricom otec si plati vyZivné aj na dcéru |. vo vySke 30
€. VyZivovacia povinnost' otca doposial upravena nebola, pomery navrhovatelky ale odévodriuju, aby
aj napriek existujucim vyzZivovacim povinnostiam otca voci trom dal$im detom, otec na navrhovatelku
prispieval sumou 100 € mesacne. Prijem navrhovatelky, ktora Studuje na vysokej Skole a byva mimo
miesta svojho trvalého bydliska, po€as vikendov sa zjavne neméze zdrziavat v domacnosti niektorého
z rodi€ov, neumozriuje pokryvat’ ¢o i len zakladné Zivotné potreby plnoletej osoby — vysokoSkolacky.
Navrhovatelka, aj ked si prostriedky na obZivu obstarava brigaddnickou €innostou a pripadne finanéne
jej vypomaha aj stara matka z matkinej strany, vzhfadom na denné Studium je povinna predovsetkym
venovat sa priprave na svoje buduce povolanie, ale vo volnom &ase, pokial jej na to postacuju €as
a sily, méze sa pokusit obstaravat’ si finanéné prostriedky vlastnou pracou. Navrhovatelka nie je eSte



schopna sama sa Zivit' v celom rozsahu a preto vyZivovacia povinnost otca vo vztahu k nej trva. Podla
presvedcenia sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu navrhovatelky uréenym
vyzivnym.

31. Sud vzhladom na uréené vyzivné urcil aj dlh na vyzivnom za 6 dni mesiaca januar 2023 a 8
mesiacov (v ¢ase rozhodovania sudu bolo uz zro&né vyzivné na mesiac september). Podla vyjadrenia
navrhovatelky otec za dané obdobie do rozhodnutia sudu zaplatil navrhovatelke 4 krat po 30 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 120 €. Sud vy¢islil dlh na vyZivnhom za dané obdobie na sumu 819,35 € a po odpo¢itani
zaplateného vyzivného v sume 120 € predstavoval dlh otca sumu 699,35 €.

32. KedZe navrhovatelka Ziadala proti otcovi urlit vysSie vyZivné, sud navrh navrhovatelky ako
neddvodny zamietol. Podla presved&enia sudu vo finanénych moznostiach otca nebolo platit vyzivné v
navrhovatelkou poZzadovanej vyske.

33. U matky sud zvySoval vyzivovaciu povinnost uréenu naposledy vysSie uvadzanym rozsudkom
Okresného sudu Martin v sume 50 €, samotna matka suhlasil a so zvySenim vyzivného na sumu 70 €, ¢o
podla presved&enia sudu, ktory bol viazany v tomto smere aj navrhom navrhovatelky, zodpovedalo jej
finanénym mozZnostiam a schopnostiam. U matky od poslednej upravy vyzivného pribudli tri vyzivovacie
povinnosti vo vztahu k novému manzelovi a dvom detom z tohto manzelstva, pricom jej zostali 4
vyzivovacie povinnosti voci detom z prvého manzelstva. Matka sa ale zamestnala a jej prijem je mierne
vyS$8&i ako prijem otca. U matky sud za rovnaké obdobie, teda 8 mesiacov a 6 dni urCil na sumu 573,55
€ a kedZe matka 5 krat zaplatila po 50 € tak, ako to vyplynulo z dokazovania, jej dlh na vyZivhom potom
predstavuje ku driu rozhodnutia sudu sumu 323,55 €

(573,55 € - 250 €). Aj matke, rovnako ako otcovi, sud povolil splatky dlhu na vyzivhom, ktorych zro&nost
a vysku urcil vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p.. Tymto rozsudkom su€asne bol. zmeneny
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/41/2017 zo dha 7.5.2018 vo vyroku o vyZivhom na
navrhovatelku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



