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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Lubici Medveckej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému N. P. a spol., pre zlo€in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovanych N. P. a S. P., proti rozsudku Okresného sidu Komarno, zo dfia 23.08.2012, sp.
zn. 1T/166/2011, na verejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, sa odvolania obzalovanych N. P., narodeného XX. XX.
XXXX a S. P, narodeného XX. XX. XXXX,

zamietaju,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovanych N. P. a
S. P. (dalej len obzalovany v 1. rade a obZalovany v 2. rade) vinnymi zo spachania zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., ktory spachali na skutkovom zaklade, ze:

- diia 12. septembra 2011 v €ase okolo 22.45 hod. v J., v €asti K. H., pri bloku ,A" socialnych bytoviek,
obzalovany N. P. udrel drevenou latou bielej farby o dizke priblizne 60 cm do zadnej &asti hlavy
poskodeného T. U., narodeného X.. F. XXXX v J. a nasledne mu z predného lavého vrecka nohavic
obzalovany S. P. vybral finanénu hotovost vo vysSke najmenej 260 eur, pri€om nasledne z miesta inu
usli, v dosledku uderu poSkodeny utrpel zranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie, priCom
obzalovany S. P. sa tohto konania dopustil,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Komarno z 10. decembra 2010, sp. zn. 11T/73/2008, pravoplatnym
10. decembra 2009, odsudeny okrem iného aj pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, od. 2 pism. d/ Tr. zak.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému v 1. rade podla § 188 ods. 2 Trestného zakona zistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému v 2. rade ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., trest
odniatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven ulozil obom obzalovanym spoloéne a nerozdielne podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit
poskodenému Tomasovi Zidekovi, nar. 04.02.1988 v Komarne, $kodu vo vyske 260 eur.



Proti rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, €o do vyroku o vine, treste a nahrady Skody ako aj proti konaniu,
ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku zahlasili obaja obZalovani N. P. a S. P. odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu, sa obzalovany v 1. rade
v plnom rozsahu pripojil k dévodom odvolania podaného obZalovanym v 2. rade a k ddvodom odvolania
podanych obhajcom obZalovaného v 2. rade, ktoré sa vztahuju aj nafiho. Osobitne poukazal iba na
vypoved posSkodeného T. U. z hlavného pojednavani dria 03.05.2012, ktory ku vypovedi svedka T. P.
uviedol: ,Nie som si isty, €o bolo prvé, ¢i uder, alebo kradez".

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany v 2. rade namietal porudenie zakladnych zasad trestného
konania najmé podia § 2 ods. 1, ods. 9 Tr. poriadku, porusenie &lanku 49 Ustavy SR a neopravnené
aplikovanie zakonného ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Poukazal na ust. § 121 Trestného zékona a §
93 Tr. zadkona s tym, Ze k zahladeniu jeho odsudenia, ktoré sa tyka rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11T/73/2008 zo dia 10.12.2009 u neho nastalo momentom vykonania trestu odnatia slobody, a
teda sa neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Ako dbvody odvolania dalej uviedol podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzalo, najma preto, Zze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci
alebo pravo obhajoby, taktiez vytykal chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost
a neuplnost jeho skutkovych zisteni, a preto, Zze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tiez pochybnostami o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy.
Dalej uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bolo poru$ené ustanovenie Trestného zakona. Rozhodnutie
o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody bolo v rozpore so zakonom. Poskodenému bolo
odcudzenych iba 50 eur, pricom poukazal na rozpornost vypovedi ohfadne vysky sposobenej Skody.
Vytykal absenciu zakonného preukazania skutku. Uviedol, Ze svojim konanim sa dopustil kradeze,
nedopustil sa lupeze, nakolko nie je zodpovedny za konanie obZalovaného N. P..

Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku v celom rozsahu a
vratil vec sudu |. stupria, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a podla svojho
uvazenia nariadil, aby boli vykonané ukony a dékazy, ktoré boli désledkom vydania rozhodnutia, ktorym
sa zrusil napadnuty rozsudok.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu obzalovany v 2. rade poukazal na rozpornost vypovedi
poskodeného T. U. o priebehu skutku. Vyjadril pochybnosti o vedeni vysluchov vySetrovatefmi v
pripravnom konani. Spochybnil vySku spésobenej Skody. Uviedol, Ze sud pri rozhodovani nevykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a po tomto vyhodnoteni
vyvodil nespravny skutkovy zaver, skutok nespravne pravne posudil a dopustil sa niekolkych zavaznych
procesnych chyb, ¢im zavazne porusil pravo obZalovaného v 2. rade na obhajobu ako i dalSie zakladné
zasady, ktoré sa maju uplatriovat v tresthom konani.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako nezakonny podfa  § 321 Tr. poriadku zru$il a podla
§ 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo napadnuty
rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného v 2. rade uznal za
vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona a uloZil mu primerany trest.

Obhajca obzalovaného v 1. rade na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ni¢im nebolo
preukazané, ze obzalovany N. P. sa spolo€nym konanim dopustil skutku uvedeného v obzalobe. Nebola
preukdzana dohoda medzi oboma pachatelmi. Jeho konanie bolo potrebné pravne kvalifikovat ako
precin vytrznictva. V pripade prihliadnutia na navrh krajského prokuratora navrhol, aby bolo vzhliadnuté
u obZalovaného v 1. rade na polahc€ujucu okolnost, ktora vyplynula z jeho priznania sa ku skutku.

Obzalovany v 1. rade sa na verejnom zasadnuti stotoZnil s prednesom svojho obhajcu ohladne
konaného navrhu. Uviedol, Ze vyhlasenie o vine ucinil pred sudom I. stupfia dobrovolne a nikto ho k
takému rozhodnutiu nepresviedcal.

Obhajkyria obZalovaného v 2. rade S. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sud
I. stupfa sa v zmysle ust. § 119 Tr. por. nevysporiadal s povinnostou preukazovat okrem iného i
pohnutku, & motiv spachaného &inu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze kazdy z obzalovanych
konal nezavisle od toho druhého a v pripade obz. S. P, tento doznal spachanie Cinu potial, Ze
poskodenému vzal peniaze, ktoré mu tréali z vrecka nohavic. Poprel v8ak nasilie voci poSkodenému.



Nebol preukazany umysel zo strany obZalovanych zmocnit’ sa pefiazi nasilim. Upozornila na obsahy
vypovedi poSkodeného a jeho stav, ktory bol ovplyvneny predchadzajucim pozitim tvrdého alkoholu a
vina, ¢&im bola naruSena jeho schopnost spravne vnimat prezité okolnosti a nasledne aj ich interpretovat.
Uviedla, Ze je priestor preto, aby bolo mozné odvolaniu obz. S. P. vyhoviet.

Obzalovany v 2. rade Ziadal vyhoviet jeho odvolaniu.

Krajsky prokurator mal zato, Ze sud |. stupfia, €o sa tyka obz. S. P. spravne vyhodnotil vdetky okolnosti
pripadu i dékazy vo veci vykonané. Skutok spravne kvalifikoval a uloZil zakonny trest. V pripade obz. N.
P. poukazal na skuto€nost, Ze sudom I. stupria bolo prijaté vyhlasenie o vine tohto obZalovaného, preto
v tejto Casti podané odvolanie povaZoval za nepripustné. V ostatnej €asti napadaného vyroku o treste
nevidel dévod pre zmenu vyroku, ktorym bol obZalovanému N. P. uloZeny trest odfiatia slobody.
Navrhol odvolania obZalovanych N. P. a S. P. zamietnut ako nedévodné a u obZalovaného N. P. v ¢asti
podaného odvolania proti vyroku o vine ho zamietnut' aj ako nepripustné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami
- obzalovanym v 1. rade a v 2. rade, ¢o do vyroku o vine, treste, nahrade Skody a konaniu im
predchadzajucom, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchédzalo, prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané limitovany
zasadou ,reformatio in peius® (zdsada zakazu zmeny k horSiemu), pretoze odvolanie nepodal prokurator
v neprospech obZalovanych a zistil, Ze odvolania obZalovanych N. P. a S. P. nie su dévodné.
Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud |. stupiia prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného v 1.rade podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto mal vykonat dokazovanie
len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody. ObZalovany v 1. rade bol pou€eny podla § 257 ods. 2 Tr.
poriadku o nasledkoch vyhlasenia urobeného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Sudom prijaté
vyhlasenie o vine obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku, preto sa nadriadeny sud zaoberal u obZalovaného v 1. rade iba jeho odvolanim proti vyroku
o treste, nahrade Skody a konaniu predchadzajucom tymto vyrokom.

Sud |. stupna pri ukladani trestu obZalovanému v 1. rade postupoval désledne podfa § 34 Tr. zakona,
spravne zistil existenciu pritazujicej okolnosti na strane obZalovaného podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
pri absencii pofahlujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. Vzhladom ku spravaniu sa obZalovaného v 1.
rade po spachani €inu, ani nadriadeny sud u neho nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
z&kona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj uprimne olutoval, a to ani po vyhlaseni o
spachani skutku podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Sud I. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal zakonné a uplné dokazovanie, nalezite zistil skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe. Skutkové zistenia uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, su v sulade s dékazmi vykonanymi v konani, ktorymi bolo
jednoznacne a nepochybne preukazané, ze obzalovany v 2. rade sa dopustil ¢inu opisaného vo vyroku
o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu v tomto trestnom konania z predlozeného materialu
zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vietky zakladné
skuto€nosti uvedené v § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval pre svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vietky dostupné dékazy
na zistenie skutkového stavu veci, pri vyvhodnocovani dékazov, vykonanych tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani, postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi,
ktorymi bolo jednoznaé&ne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany v 2. rade sa dopustil konania
opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku. V odévodneni v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por., sud . stupfia v dostato€nom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval



pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, a preto v podrobnostiach na ne
len odkazuje.

Zo suhrnu vo veci vykonanych dékazov, sud |. stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku a spravne ho aj pravne kvalifikoval ako zlo&in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona.

Staznostné namietky obZalovaného v 2. rade neboli opodstatnené. Sud I. stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia sa dostato¢ne venoval vyjasnenim rozpornosti vypovedi jednotlivych svedkov a
preukdzanim viny obZalovaného v 2. rade. Sud |. stupfia spravne postupoval aj pri ukladani trestu
podfa § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zédkona. U obZalovaného nebolo rozhodnuté o zahladeni jeho odsudenia
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/73/08 zo dnha 10.12.2009. Spravne
bolo aj zaradenie odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko boli splnené zakonné podmienky podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.
Sud I. stupfia spravne a zakonne rozhodol aj o vysSke nahrady Skody, ktora bola riadne a v&as uplatnena
v zmysle Trestného poriadku.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 pism. a/ az e/ Tr.
poriadku, ktoré by odévodnovali zruSenie odvolanim obzalovanych napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu l. stupfia podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, odvolanie obZalovanych podla § 319 Tr. poriadku zamietol, zistiac, Ze nie su dévodné.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



